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PREFAZIONE DELLA COLLANA | 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara 
ciò che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 |Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 |Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 |Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
preliminare prima di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 [Filosofia Bianca |/'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
a _“Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno |teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


dibro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 


1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 
“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


“Storia della coscienza morale umana”  [Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale ‘celeste’, 
travagli culturali 


“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kante dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
Liro. SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
Filosofia preliminare prima di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
Ù Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, 

nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 


13 |Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 
Libro SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 


Filosofia Bianca A “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


16 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


DR) SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 


17 |“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 


18 |L’Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della 
morte 
pr SCAFFALE 6 il Cielo notturno|teoria fisica estesa 
Filosofia Nera « “Esistenzialismo Empirista” 


20 Saggi di esistenzialismo positivo 
21 “Tempo e Divenire? ____—"——— |Trattatello di Esistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


Lol SCAFFALE 7 il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
Filosofia Azzurra vw “Agapismo” 
“Cos'è il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), 
tipologia degli uomini 

“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 

Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 

(=discorso della speranza) 

25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


x 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale 
cura per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo 
stesso dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 
2006” in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. 
Quest'opera è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino 
provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia 
lanciata in mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e 
questo pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero 
degli uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO | 


- IN BREVE 


Questo libro, un trattatello di Abissalismo, applica uno stile molto asciutto e 
sintetico, diversamente dalla maggior parte dei libri della collana, che più spesso 
inclinano allo stile descrittivo/meditativo/dialettico. 

La sua composizione avvenne nel corso di molti anni: dopo la stesura di 
massima, una stesura alquanto “antica” nella storia filosofica dell’autore, fu più 
volte ripreso e migliorato, non per ampliarlo e allungarlo ma per perfezionarlo 
come un orafo perfeziona un gioiello. Doveva diventare “semplice”, lucido e 
chiaro, quasi “scolastico” come un manuale. 


Questo libro è seguito da un libro che ne riprende una problematica 
particolare: come evitare il nichilismo. Quel libro, centrato sulla problematica più 
tribolata e nevralgica, chiuderà lo Scaffale Bianco. 


L’ Abissalismo sarà poi ripreso più volte in alcune pagine dei libri successivi: 
ogni volta sarà orientato variamente secondo la diversità dei contesti. Fra tali 
pagine spiccano le prime trenta pagine del libro 18 “L’Abisso e il Vago” 
(poggiato sullo scaffale successivo): in quel libro di filosofia fisica il discorso 
abissalistico sarà ricominciato dall’inizio, con lo scopo di renderlo ancor più 
chiaro e ben definito... così da preparare razionalmente ai capitoli successivi di 
quel libro, capitoli propriamente di filosofia fisica. 


= NOTA TECNICA 
Cornice musicale - Album “Planetary Chronicles” del 1992 di Jonn Serrie. 
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PARTE 1) 
PROLOGO FONDAMENTALE 


Autore - L’autore è un filosofo rabdomante e un filosofo scalzo: intuizione e 
dedizione prima di tutto. La mia via (e la mia vita) non è accademica ma tutta 
euristica. 


Nota di stile personale - Nello scrivere spesso parlo in prima persona invece 
che in modo impersonale. Non mi regolo così per vanità ma al contrario. Il modo 
impersonale è molto usato dai cattedratici, dai soloni, dai saccenti (e dai 
razionalisti in generale); invece il modo personale è spesso usato dagli empiristi 
onde evidenziare che quanto asseriscono non è necessariamente universale ma è 
almeno quanto risulta alla loro ricerca personale della sapienza (esempio celebre: 
Montaigne). 


Tema del libro - Nel presente libro tento di esprimere in modo ricapitolativo 
e accurato quelle che oggi giudico essere /e teorie gnoseologiche più ragionevoli 
da me comprese e assunte. 

Confrontate con la storia della cultura umana pregressa esse possono essere 
classificate nel solco dello scetticismo e dell’empirismo; però sono molto 
eterogenee rispetto allo scetticismo di tipo pirroniano/nichilista (in quanto non 
paralizzano il divenire della conoscenza umana), e sono molto eterogenee rispetto 
all’empirismo della “tabula rasa” (in quanto valorizzano l’innatismo immanente). 

Comunque recepii qualcosa da tutti, mai disprezzai interamente alcuno. 


Solo teorie - Avviso qui una tantum: nell’esprimermi uso a volte un tono più 
assertorio delle mie intenzioni; ciò accade per esigenze di concisione e per la 
grossolanità del linguaggio umano corrente che sto usando. Anche laddove il mio 
tono è molto assertorio, ossia affermativo e asseverativo, esprimo comunque delle 
teorie, a mio giudizio le migliori da me trovate, da altri e/o da me sviluppate. 


Definizione del termine “teoria” - Precisazione sul termine “teoria”. Ecco 
come è definito da alcuni dizionari (definizioni che qui ho scelto perché uguali o 
vicine all’accezione da me intesa): 

- «Enunciazione sistematica di principi della scienza che sono in grado di 
spiegare un determinato fenomeno» 
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- «In generale, oggi, designa ogni costruzione speculativa del pensiero, tendente 
ad una sistemazione scientifica» 

- «’teoria” si dice un insieme di ipotesi tendenti a spiegare un fenomeno. La 
‘tesi’ è una proposizione di cui ci si propone di dimostrare la verità. 


x 


“Dimostrazione” è un’argomentazione tanto efficace da non lasciare dubbi». 


“Congettura” - Qualunque tentativo di dimostrazione mia o altrui lasciò 
dubbi, fu criticabile; nel presente scritto non esprimo tesi ma teorie, in sintonia 
concettuale profonda con la nozione di ‘congettura’ di Nicola Cusano 
(gnoseologia dell’infinito). 


Scarpa calzante - Dunque esprimerò quelle teorie che, secondo quanto ora 
constato, soddisfano meglio lo scopo di “spiegare i fenomeni”, tutti i dati a me 
noti, tutta la storia personale, umana e cosmica da me vissuta o almeno 
conosciuta. La scarpa più calzante per quel piede che è la mia pregressa e attuale 
esperienza. 

La metafora della scarpa vale anche nel senso che una buona scarpa aiuta a 
camminare: alcune teorie calzanti aiutano il ragionatore a ragionare, a progredire 
e a esistere (pragmatismo). 


Scopo ultimo - Non ho fatto tutto questo senza avere uno scopo ultimo. In 
tutta franchezza, il mio scopo ultimo è progettare una Sapienza da usare come 
Casa (home) in cui abitare. Detto con linguaggio neotestamentario e alludendo ad 
una celebre parabola: contribuire a sviluppare un Albero che sia il “Regno di Dio” 
(dove “Dio” significa essenzialmente Agape), l’ Albero sui cui rami si rifugiano 
gli “uccelli del Cielo”. Non dunque una Casa per chiunque, ma la Casa degli 
“uccelli del Cielo”. In un certo senso io sono loro. 
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PARTE II) 
PRECISAZIONI TERMINOLOGICHE 


1) NOTA SULLE PAROLE IPERPOLIVALENTI 


Il cammino culturale dell’homo sapiens, di secolo in secolo, sopratutto negli 
ultimi tre millenni, ha caricato eccessivamente di accezioni alcune parole 
importanti. Le parole iperpolivalenti sono spesso causa di pasticci concettuali in 
filosofia, aggiungono inutile tribolazione alla speculazione. Pertanto l’onestà 
intellettuale consiglia o di non utilizzarle o di utilizzarle con molta cautela (per 
esempio precisando l’accezione in cui le si intende). 

Seguono alcuni disambiguamenti che saranno utili nel corso di questo libro. 


2) “EMPIRICO” 


Non intendo con “empirico” tutto ciò che dal soggetto sarebbe esperibile, ma 
l’insieme di tutto ciò che dal soggetto è stato esperito e sta esperendo; dunque 
l’accezione intesa è sempre quella ristretta. 


3) “NOI” 


Con “noi”, ossia con i verbi in prima persona plurale, in questo libro, se non 
diversamente specificato, intendo, secondo il contesto: (1°) me stesso con 
l’insieme degli intellettuali di homo sapiens della odierna generazione laddove 
sono piuttosto affini a me, oppure (2°) me stesso con tutti gli esseri - umani e non 
umani, passati presenti futuri - laddove sono abbastanza simili a me 
essenzialmente per la somiglianza del Desiderio Agapico (questo tipo di esseri 
corrispondono a quelli che la celebre parabola evangelica dell’ Albero indica come 
“uccelli del Cielo”). 


4) “UNIVERSALE” “GENERALE” 


Nella mia terminologia “universale” e ‘generale’ hanno significato 
essenzialmente diverso. E in modo assai grave. Ordinariamente, la mia filosofia 
applica la nozione di “generale” ma nega validità alla nozione di “universale”. 
Questo è spiegato in più punti del libro. 

Sono nominalista. 
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5) “VERITÀ” 


Termine la cui iperpolivalenza è specialmente grave. 

Congruenza - Accetto il termine “verità” nell’accezione di “congruenza”. In 
questa accezione il criterio per giudicare il valore di verità è l’analisi di 
congruenza (con cui indago la congruenza interna) unitamente al confronto 
empirico (con cui indago la congruenza fenomenica complessiva). Tale criterio 
presuppone il postulato di intelletto e il postulato di empiria (cfr. di seguito la 
teoria dell’Abyssus). In tale accezione la parola “verità” è preferibilmente 
sostituibile col suo sinonimo di “validità” o “congruenza”. 

Semplificando, intendo “vero”, o meglio “valido”, ciò che risulta congruo in 
sé stesso & congruo con i fatti. 

Provabilità - Non è necessaria alla congruenza l’alternativa tra le due sole 
possibilità di totale o nulla. E’ cioè possibile che una congruenza sia parziale, o 
difettosa, o approssimativa e così via: in questi casi equivale alla “provabilità”. 

Congettura - La analisi di congruenza è correlativa alla mia attuale capacità 
razionale, e il confronto fenomenico è correlativo all’attuale Mio-Mondo- 
Empirico: pertanto il giudizio di congruenza che ottengo potrebbe essere da me 
cambiato in futuro. Quindi pur parlando di “validità” è sottinteso comunque in 
essa sempre anche il senso di “congettura” (in senso più o meno cusaniano): 
dunque una “validità congetturale”. 

Capacità - Io finora non sono mai stato capace di ottenere una “validità 
non-congetturale assoluta”; faccio tanti auguri a chi ritiene di esserne capace. 


6) “BUDDOCRISTIANO” 


Asia e Occidente - Il buddhismo è stata la più importante tradizione elevata 
dell’Asia (“la più importante” tenendo conto anche della diffusione); il 
cristianesimo è stata la più importante tradizione elevata dell’Occidente (“la più 
importante” tenendo conto anche della diffusione). 

Solo ciò che condividono - Non intendo con “buddocristiano” la somma di 
tutto ciò che è presente in entrambe le tradizioni, ma solo ciò che tali tradizioni 
più o meno condividono. Quindi tale criterio esclude specialmente il monoteismo, 
il provvidenzialismo e l’antropomorfismo (tipici della tradizione cristiana), 
nonché il pessimismo, Vanticosmismo e il nichilismo nirvanico (tipici della 
tradizione buddhista). 

Spirito - Ciò che queste due tradizioni hanno in comune si coglie meglio 
- piuttosto che nelle dottrine specifiche - nella spiritualità, nell’umanità, 
nell’ethos, negli stili comportamentali, negli stili figurativi, nell’arte. Insomma nel 
loro spirito. 

Anche Confucio e Socrate - In Asia, molto di ciò che quelle due tradizioni 
hanno in comune si può cogliere grosso modo anche nel meglio del 
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confucianesimo originale (cfr. l'ideale dell’uomo nobile - il Junzi - e l’ideale della 
benevolenza generale - il Ren -). In Occidente, molto di ciò che quelle due 
tradizioni hanno in comune si può cogliere grosso modo anche nel meglio del 
socratismo e del suo erede, lo stoicismo (cfr. la “Apologia di Socrate” scritta da 
Platone). 

Il meglio dell’uomo - Dunque laddove uso il termine “buddocristiano” 
intendo le suddette cose. A mio giudizio, dal punto di vista valoriale, dal punto di 
vista della “humanitas”, le suddette cose costituiscono il meglio dell’Asia e 
dell'Occidente, il meglio del retaggio culturale dell’homo sapiens finora. Il 
meglio dell’uomo. 
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PARTE III) 
PARTENDO DALL’ABYSSUS: 


QUATTRO TEORIE GNOSEOLOGICHE EMPIRISTE 


17 


SEZIONE A) 
TEORIA DELL’ABYSSUS: 
IL POSTULATO PRIMO, IL POSTULATO ABISSALE 


CAPITOLO 1) APPROFONDIMENTO SULLA PAROLA 
“ABYSSUS” 


Tutti i concetti - Tutti i miei concetti sono frutti intuitivi e/o induttivi della 
mia empiria. Non sono esclusi neppure i concetti di Spazio, Tempo, Essere, né gli 
altri concetti che da parte di molti erano tradizionalmente intesi e classificati come 
“universali”. 


Universali? - Benché alcuni concetti siano stati condivisi dalla maggior parte 
degli intellettuali dei recenti millenni, prima di poterli classificare come 
“universali” è precondizione un ulteriore passo, una dimostrazione apodittica 
della loro universalità, ma non mi risulta che sia mai stata data in modo 
soddisfacente tale dimostrazione (cfr. specialmente il criticismo di Kant). 

Quindi, finché manca una dimostrazione inoppugnabile, o comunque una 
dimostrazione non gravemente criticabile, è per me razionale assumere questo: 
tutti i miei concetti sono frutti intuitivi e/o induttivi della mia empiria, & 


presumibilmente non-universali. 


Caso speciale del concetto di Abyssus - Il concetto di Abyssus è un caso 
assolutamente speciale: esso è l’unico ottenuto per via puramente apofatica; esso 
consiste solo in questo: constatato che il mio ragionare è intrinsecamente 
comunque criticabile, ossia che il mio ragionare fintanto che è onesto & 
perspicace è intrinsecamente incapace di fondarsi definitivamente, denomino col 
nome metaforico di Abyssus (=il senza-fondo) la mia coscienza intellettiva di tale 
necessità apofatica. 


Necessità apofatica - In altre parole, “Abyssus” è il termine con cui esprimo 
il concetto di necessità apofatica (“necessità apofatica” significa: il ragionare 
primario-fondativo non può non essere puramente apofatico). 
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In positivo e in negativo - Denomino l’Abyssus anche con i nomi di 
Infinitum e di Absurdum: ognuno di essi riflette un diverso punto di vista della 
stessa cosa: Infinitum in positivo, Absurdum in negativo. 


CAPITOLO 2) LA PREDICABILITÀ DI INFINITEZZA 


Solo 1’ Abyssus - Coerentemente con quanto espresso in questo libro, affermo 
che tutto ciò che inerisce il Mio-Mondo-Empirico, per ciò stesso non è infinito. 
Solo dell’ Abyssus è predicabile l’infinitezza. 


Senza eccezioni - Tutte le mie categorie mentali ineriscono il Mio-Mondo- 
Empirico, senza eccezioni. Sono frutto del Mio-Mondo-Empirico, e il loro senso e 
la loro validità resta correlata - presumibilmente - al Mio-Mondo-Empirico. 
Neppure le categorie di Spazio, Tempo, Essere fanno eccezione (riguardo al 
concetto di Essere, caso eccezionalmente arduo, in altri libri della collana sono 
presenti alcune argomentazioni apposite, e in questo paragrafo non lo menzionerò 
più). Anche tali mie categorie mentali sono state da me ottenute 
intuitivamente/induttivamente. 


Post rem - Detto applicando la terminologia della questione degli universali: 
neanche le categorie cosiddette “universali” di Spazio e Tempo sono ante rem 0 
in re, anche esse sono tutte solo post rem, e più precisamente giudico appropriato 
definirle “generali” (invece che “universali”’) poiché esse sono questo: nel mio 
sistema di categorie mentali sono categorie generali. Questo è propriamente 
nominalismo: ciò si può (e si deve) assumere fino a prova contraria, una prova che 
resista alla critica razionale... e questo non è ancora accaduto. E il nominalismo 


resta in piedi. 


Nominalismo - Ho constatato che il mio intelletto per non produrre 
mistificazione deve comunque essere e rimanere nominalistico, senza eccezioni o 
riserve. 


“Spazio” e “Tempo” - Anche Spazio e Tempo sono mie categorizzazioni 
mentali ottenute intuitivamente/induttivamente, e non mi risulta che siano 
qualcosa di più di concetti post rem: quindi non posso predicare l’infinitezza di 
Spazio e Tempo. Spazio e Tempo sembrano dunque presumibilmente finiti, non 
infiniti. Infinito è solo l'Abyssus. 


Pseudoproblemi - Questo spiega perché nascono così tanti paradossi 
predicando l’infinitezza del Tempo o dello Spazio, o anche solo presupponendola 
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implicitamente: la speculazione si allontanò troppo dal raggio del proprio mondo 
empirico, raggiunse l’iperastrazione e finì nell’aporia. 

Esempio. La soluzione del problema delle rette parallele, cioè se non si 
incontrino mai o si incontrino all’infinito, è un tipico problema di iperastrazione, 
o pseudoproblema: in un certo senso la soluzione è che non sono prolungabili 
all’infinito (in generale, una delle condizioni per mantenere razionale un sistema 
razionale è non infinitizzare alcunché in esso). 


Il vero infinito - Conclusione empiristica. Tempo e Spazio non sono infiniti: 


essi sono solo parte della nostra esperienza, che non è infinita. E’ 1’ Abyssus ad 
essere infinito; non il Tempo né lo Spazio. E” possibile dell’altro oltre il Tempo e 


lo Spazio: quanto altro? infinitamente tanto, poiché l’ Abyssus è infinito. 


CAPITOLO 3) IL POSTULATO ABISSALE 


Il fondamento primo - Pongo a fondamento primo il Postulato Abissale. 


Il postulato primo - Il Postulato Abissale, unicamente esso, è postulato 
primo; su esso poggiano i miei postulati secondi; su di essi poggiano i miei 
postulati terzi. Eccetto il Postulato Abissale tutti i postulati sono mutevoli. 


Abyssus, Infinitum, Absurdum - Il Postulato Abissale postula 1’ Abyssus, il 
senza-fondo. Positivamente altro nome dell’ Abyssus è Infinitum; negativamente 
altro nome dell’ Abyssus è Absurdum. 


Negazione dell’assioma - Pertanto nego l’assioma, cioè nego tutti gli 
assiomi, la possibilità dell’assioma, la stessa validità del concetto di assioma. 


Negazione degli universali - Da un altro punto di vista, nego gli universali 
(sia intesi gnoseologicamente, sia intesi ontologicamente). Non nego i generali, 
ma nego gli universali, poiché tutti i cosiddetti universali sono riducibili a 
generali interni ad un sistema, il quale sistema non è mai universale. In altre 
parole, i cosiddetti universali sono tutti riducibili a classi generali di una qualche 
conoscenza sistemica. 

Unica eccezione: 1’ Abyssus. Poiché tale concetto è pura necessità apofatica 
allora è un vero universale, un universale “post rem”, ossia categoriale, ossia 
gnoseologico. Nella teoria dell’ Abyssus questo universale è necessario (ossia non 
può non essere predicato) e ogni altro universale è illusorio. 
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Negazione dell’a priori - Da un altro punto di vista, nego che una 
speculazione che pretenda di procedere essenzialmente a priori, ossia 
essenzialmente secondo la via deduttiva, possa essere non-criticabile. 


Verità sistemiche - Conseguenza: il mio ragionare rimane sempre 
nell’ambito di verità sistemiche, cioè verità che tuttalpiù sono tali solo in 
riferimento al sistema di cui esse sono parte. In poche parole: non “verità 
universali”, ma “verità generali”. 


Come ottenere una bolla - Per sviluppare qualsiasi sistema mi è necessario 
tentare di finitizzare l’Infinitum, cosa che mi richiede necessariamente l’uso 
anche dell’illusorio e/o dell’ “incantesimo” e/o della forzatura e/o del 
convenzionale e/o altro ancora... poiché finitizzare l’infinito non mi è possibile, e 
posso tuttalpiù pseudo-finitizzarlo. Tale pseudo-finitizzazione è però 
precondizione necessaria allo sviluppo di qualsiasi sistema. 

Se il ragionare è abbastanza congruente, cioè razionale, & abbastanza 
utilmente intrecciato col fenomenico, posso ottenere una bolla all’interno 
dell’Infinitum, una bolla all’interno dell’ Absurdum, ossia ottengo (metaforica- 


mente parlando) un “organismo” distinto dall’ Abyssus. 


Circolarità necessaria - Una bolla: una circolarità necessaria, un qualche 
isolarsi dall’Infinitum, dall’Absurdum, onde sussistere. “Isolarsi’’ = diventare 
come un’isola. 

E tale sussistenza non è sussistenza fondata assolutamente, bensì è 
sussistenza vaga, sussistenza dipendente anche da illusione e/o “incantesimo” e/o 
forzatura e/o convenzione e/o chissà cos’altro. 


Bolla saggia: bella e fragile - Se il ragionare è anche funzionale al mio 
Desiderio (bisogno, gusto, inclinazione, piacere, soddisfazione ecc.) potrei forse 
ottenere una Sapienza, cioè una bolla saggia, un organismo saggio. Una “bella” 
bolla. 

Necessariamente, qualsiasi Sapienza ottengo ha anche qualche tallone 
d’Achille; ossia un Pi Greco (i numeri irrazionali erano il terribile scandalo in cui 
inciamparono i pitagorici), un limbo (alludo a questa irrimediabile falla della 
teologia cristiana classica), un’aporia, un insolubile, un escamotage, un trucco di 
prestidigitazione; insomma qualche incongruenza essenziale. 

Infatti l’Infinitum non si può veramente finitizzare e permane, 1’ Absurdum 
non si può veramente razionalizzare e permane, l’Abyssus è comunque 
senza fondo. 
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SEZIONE B) TEORIA DELL’ABYSSUS: 
LA SCELTA DELL’EMPIRISMO RADICALE 


CAPITOLO 1) PREMESSA. UNICO POSTULATO PRIMO 
(ABYSSUS, INFINITUM, ABSURDUM): DA QUI UN PROGRESSO È 
POSSIBILE, NON RAZIONALISTICAMENTE MA EMPIRISTICAMENTE 


No nichilismo - Aver posto come unico postulato primo |’ Abyssus non 
comporta necessariamente il nichilismo della conoscenza, né altri tipi di 
nichilismo. Nonostante tanta caligine, e nonostante l’impossibilità di una bussola 
universale, la mente umana può navigare, può esplorare, può disegnare delle rotte 
e delle carte nautiche, può mappare le proprie esperienze e profittarne per cercare 
di realizzare ciò che desidera realizzare. Dunque per cercare di rendere reale ciò 
che desidera rendere reale. Non col razionalismo ma con l’empirismo. 


Progredire empiristicamente - Nella presente pagina e nelle successive 
mostrerò, a modo di esempio, come nonostante l’Abyssus e rimanendo 
consapevolmente all’interno dell’Abyssus è possibile far progredire 
empiristicamente una mente umana. 

Beninteso: o consapevolmente o inconsapevolmente si rimane sempre e 
comunque ed eternamente all’interno dell’ Abyssus: questo non cambia. 

Sono possibili più tipi di empirismo, ma qui elaborerò quello che, fra quelli a 
me comprensibili, ho giudicato il migliore. 


Postulati successivi al primo - Dunque, posto come unico postulato primo 
l’ Abyssus, ho poi proceduto determinando: 

- dei postulati secondi costituzionali (Empiria, Intelletto, Ego), mediante i quali 
ottengo una impostazione mentale di base; 

- poi ho posto dei postulati terzi fisici (Essere, Divenire, Forma, Olismo) 
mediante i quali otterrò in saggi successivi una filosofia fisica (ossia una teoria 
generale di filosofia della Natura); 

- poi ho posto dei postulati terzi optativi (etica buddocristiana, finalismo 
buddocristiano) mediante i quali otterrò in saggi successivi una filosofia 
etica/pratica. 

Dunque otterrò un empirismo con le connotazioni di una filosofia completa. 
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CAPITOLO 2) ORGANIZZARE UN EMPIRISMO: POSTULATI 
SECONDI COSTITUZIONALI (EMPIRIA, INTELLETTO, EGO) 


Collocazione dei tre postulati secondi costituzionali - Sul Postulato 
Abissale (che è il postulato primo) pongo come postulato secondo costituzionale 
la mia Empiria, più precisamente il Mio-Mondo-Empirico. Poi sul Postulato 
Abissale pongo anche come postulato secondo costituzionale la mia razionalità, 
ossia la mia ragione o Intelletto, la mia facoltà speculativa, indagatrice 
dell’Empiria. Poi sul Postulato Abissale pongo anche come postulato secondo 
costituzionale il mio Ego, ossia la mia auto-individuazione (autocoscienza) come 
soggetto dell’esperire e del ragionare. Dunque sono tre postulati: Empiria, 
Intelletto, Ego. 


Postulati imperfetti - Rilevo che la suddetta decisione, cioè la collocazione 
dei tre suddetti postulati secondi costituzionali, è criticabile. In particolare rilevo 
che questi tre postulati secondi costituzionali sono uno nell’altro, sono non del 
tutto distinguibili fra loro. Come ho già affermato, tutti i miei postulati (eccetto 
l’Abyssus) sono mutevoli, cangianti; essi sono anche mai pienamente determinati. 
Anche essi sono parte dello sforzo di generare una Sapienza; tale sforzo e tale 
Sapienza, come già affermato, hanno comunque qualcosa di illusorio e/o 
“incantatore” e/o forzato e/o convenzionale e/o altro ancora. 


Postulati “saggi” - Non mi domando tanto se sono “veri” quanto se sono 
“saggi”: sono “saggi” nella misura in cui soddisfano unitamente la mia ragione & 
il mio Desiderio. Corollario: sarà dunque già accettabile quella saggezza che li 
soddisfa molto pur non soddisfandoli del tutto; pertanto è ammissibile la parziale 
insoddisfazione di ragione & Desiderio. 

Se invece domandassi se i suddetti tre postulati sono “veri” (in senso 
assoluto) violerei il Postulato Abissale, poiché tale domanda sottintenderebbe il 
confronto con una supposta “verità asistemica”, cioè universale, cioè generale 
quanto l’Abyssus, esaustiva dell’Infinitum... ma tale confronto è assurdo. 
Arriverei così comunque all’ Absurdum: all’ Absurdum arrivo sia che lo affermo 
sia che lo nego. 


Verità sistemiche - Lo ribadisco: nel prosieguo del presente libro le parole 
“vero” “verità” eccetera, laddove non diversamente specificate, sottintendono 
sempre e solo la concezione sistemica (e non-universale) della verità. 
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CAPITOLO 3) NOTA: LA NECESSITÀ DELLA CIRCOLARITÀ. UN 
COROLLARIO DELL’ABYSSUS 

Giustificazione dei postulati - Perché decisi di porre il suddetto postulato 
primo e i postulati successivi? perché quelli e non altri? risposta: decisi 
conseguentemente a tutti i pregressi risultati della mia esperienza e della mia 
speculazione: la conoscenza ottenuta ha comportato la conclusione che la mia 
strategia/economia gnoseologica migliore richiede i suddetti postulati. 

Però in questo modo ho ancora, tutto sommato, fondato un a priori su un 
a posteriori. Ottengo B da A, ma avevo ottenuto A da B. Dunque circolarità. 

In generale rilevo che nei ragionamenti fin qui espressi nel presente libro non 
è del tutto assente una certa circolarità argomentativa/speculativa. 


Una storiella - Problema dell’argomentazione circolare in gnoseologia: 
X poggia su Y che poggia su X, quindi X indirettamente poggia su X, quindi X 
non poggia che apparentemente; dunque al di là dell’illusione X è 
autoreferenziale. 

E° quella che chiamo l’Illusione del Ciuffetto: sul ponte della nave un 
marinaio si afferrò per il ciuffetto e si tirò su in aria (è una delle storielle che si 
leggono in “Il Barone di Miinchhausen”). Questo, in modo “scoperto”, può 
avvenire in una storiella, in una fantasticheria, in uno spettacolo illusionistico. Ma 
in modo “coperto” avviene sempre, in un certo senso. Autoreferenzialità. 


Nell’ Absurdum - Francamente e onestamente rilevo che non sono mai 
riuscito ad evitare del tutto la circolarità argomentativa/speculativa. Altri homo 
sapiens dissero di esserci riusciti, ma furono efficacemente criticati. La mia 
argomentazione/speculazione dungue per quanto razionale è comunque 
nell’ Absurdum. 

Questo conferma però il Postulato Abissale: sto sempre e comunque coi piedi 
sull’ Abyssus. L’Infinitum è irriducibile, l’Absurdum è irriducibile. Allora una 
qualche circolarità argomentativa/speculativa è inevitabile, necessaria, o la mente 
non riuscirebbe a pseudo-finitizzare l’Infinitum. 


Costitutivo del ragionare - Dunque la circolarità argomentativa/speculativa 
è sempre -e a dispetto di qualsiasi infingimento o apparenza - una delle 
componenti strutturali costitutive dell’intelletto, senza la quale l’intelletto non 
potrebbe strutturarsi, né ragionare. 
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Anche in Natura e in etica-pratica - In conclusione. Assumo il principio 
della necessità della circolarità. E questo non vale solo per la gnoseologia, ma 
vale anche - analogamente - su piani diversi, come sul piano fisiologico- 
psicologico (per esempio la cellula e l’ego) e su quello etico-pratico (per esempio 
l’empatia e la solidarietà). 


Corollario dell’ Abyssus - Il principio della necessità della circolarità è un 
“corollario” dell’ Abyssus. Tale principio è essenziale affinché esista un mondo, 
affinché esistano mondi, nonostante 1’ Abyssus. 


(N.d.A. Nota posteriore alla chiusura del presente libro: il suddetto 
“corollario dell’ Abyssus” è ripreso con la denominazione “Maya Positivo” in 
alcuni libri successivi, specialmente cfr. il libro 18 “L’Abisso e il Vago” e il 
libro 16 “Morte e risurrezione dell’intelletto”. Cfr. anche in certi libri successivi 


l’uso del termine-chiave “pericòresi”’= “circolazione”.) 


CAPITOLO 4) ORGANIZZARE UN EMPIRISMO: POSTULATI 
TERZI FISICI (ESSERE, DIVENIRE, FORMA, OLISMO) 


Con il termine “fisico” mi riferisco alla fisica in accezione filosofica. Come 
postulato fisico pongo il concetto dell’Essere, poi il concetto del Divenire, poi il 
concetto della Forma, poi il concetto di Olismo. Dunque sono quattro: Essere, 
Divenire, Forma, Olismo. 

Da qui posso sviluppare alcune teorie generali fisiche molto soddisfacenti 
(sebbene non del tutto soddisfacenti) riguardanti il Mio-Mondo-Empirico: come 
già detto, proprio questa utilità razionalizzatrice è stata il criterio con cui ho 
scelto tali postulati. 

Quanto allo sviluppo di tali teorie generali cfr. altri saggi della collana. 


CAPITOLO 5) ORGANIZZARE UN EMPIRISMO: POSTULATI 
TERZI OPTATIVI (BUDDOCRISTIANISMO) 


Valori e scopo - Benché di primo acchito potrebbe essere ostico capirlo, per 
sviluppare un empirismo come filosofia completa sono ineludibili il discorso 
assiologico e il discorso teleologico (ossia decidere i valori e lo scopo). 


Le Preferenze Valoriali - Per porre i postulati terzi optativi esprimo qui la 
mia Preferenza personale esistenziale e vitale (essa corrisponde al mio Desiderio 
di fondo): storicamente essa è perlopiù sintonica con quel Desiderio di fondo 
presente sia nella lunga piega culturale/spirituale dei cristianesimi, sia nella lunga 
piega culturale/spirituale dei buddhismi. 
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In altre parole, selezionando dalla molteplice tradizione cristiana e dalla 
molteplice tradizione buddhista solo ciò che queste due tradizioni hanno in 
comune (o quasi in comune) e accantonando tutto il resto, ottengo quella 
spiritualità, quel modo di sentire e di desiderare, quelle preferenze valoriali che 
corrispondono al modello-di-essere-vivente che trovo più amabile. 

Ciò comporta una certa etica e un certo finalismo (derivanti da assiologia e 
teleologia), i quali sono qui di seguito accennati e che pongo come postulati terzi 
optativi. 


Buddocristianismo - La mentalità monoteista è intrinseca al cristianesimo 
ma non al buddhismo, la mentalità pessimista è intrinseca al buddhismo ma non al 
cristianesimo. La spiritualità “buddocristiana” accantona entrambe le due suddette 
mentalità, mentre sintetizza i tratti uguali o molto simili delle due tradizioni. 

Eccone un elenco distillato: è in quattro punti, ognuno introdotto da un 
termine metaforico-mnemonico: 

- la Colomba: i principi di compassione, di mitezza, e di altruismo (cfr. karuna, 
metta, ahimsa, agape); 

- Apollo: la propensione apollinea alla compostezza, misura, sobrietà, chiarezza, 
purezza, nitore; 

- Orfeo: la priorità dello spirituale sul carnale; 

- la Farfalla: una certa aspirazione  salvifica-trasfigurativa-escatologica 
individuale e cosmica (cfr. nel buddhismo le concezioni dei bodhisattva e della 
Terra Redenta del Maitreya, e cfr. nel cristianesimo le concezioni del Cristo-Dio e 
del Regno dei Cieli). 


Conclusione - Dunque dalla sintesi buddocristiana ottengo questi postulati 
terzi optativi: etica buddocristiana e finalismo buddocristiano. Beninteso, giova 
ribadire che la sintesi buddocristiana è (e deve essere) non una sintesi 
“cumulativa”, ma una sintesi “sintonica” (cioè limitata alle sintonie). 


Ancora circolarità - Nota. Ancora circolarità: ciò che ho posto per ultimo (la 
Preferenza personale valoriale e finalistica buddocristiana) è plausibile sospettarlo 
come posto per primo, cioè come causa finale nascosta di ogni altro postulato. 

Tutto sommato è ammissibile asserire che il mio Desiderio di fondo sia 
all’origine di tutto quanto espresso fino a qui nel presente libro. Non nego questa 
possibilità. Ma posso almeno asserire che l’impegno propriamente razionale è 
stato sempre massimo ed equilibrato. 
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Comunque tutto ciò è congruente con l’assumere che la Sapienza che sto 
sviluppando è comunque una Sapienza con i piedi sull’ Abyssus, è una bolla 
nell’Infinitum, è un organismo nell’Absurdum; un po’ come un protozoo 
nell'Oceano. La circolarità argomentativa riflette la circolarità necessaria della 
cellula-protozoo all’interno dello sconfinato abisso. 


Rimandi - Quanto agli approfondimenti di etica buddocristiana e di 
finalismo buddocristiano, cfr. altri saggi nella collana. 


CAPITOLO 6) ORGANIZZARE UN EMPIRISMO: RIASSUNTO DEI 
POSTULATI 


Unico postulato primo: 1’ Abyssus (1’Infinitum, 1’ Absurdum). 
Postulati secondi costituzionali: Empiria, Intelletto, Ego. 

Postulati terzi fisici: Essere, Divenire, Forma, Olismo. 

Postulati terzi optativi: etica buddocristiana, finalismo buddocristiano. 


CAPITOLO 7) ORGANIZZARE UN EMPIRISMO: SCHEMA 
GRAFICO DEI DIECI POSTULATI, SECONDO LA METAFORA DELLA 
“CASA” 

Lo schema è organizzato secondo la metafora del “fondamento”, ossia le 
fondamenta di una costruzione: in questa metafora ciò che è “in alto” poggia su 
ciò che è “in basso”. 

Nota marginale: non mi ero prefissato che i postulati fossero dieci; trovo 
comunque gradevole che sia risultato tale numero, perché è un numero tondo e 
per qualche suo riverbero simbolico (dieci sono le dita delle nostre mani ecc.). 
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tà 
Una “Casa Saggia” 
(a Wise Home) 


FONDAMENTA DELLA “CASA SAGGIA” 


(ogni livello poggia su tutti quelli sottostanti): 


postulati terzi etica buddocristiana, finalismo buddocristiano 
optativi: 

postulati terzi Essere, Divenire, Forma, Olismo 

fisici: 

postulati secondi | Empiria, Intelletto, Ego 

costituzionali: 


il “costruttore” della Casa è il Desiderio 


l’ Abyssus 
(= in positivo l’Infinitum, in negativo l’ Absurdum) 


Postulato Primo: 


CAPITOLO 8) CONCLUSIONE: POSTO L’EMPIRISMO IN 
GENERALE, DA QUI PARTONO ALCUNE TEORIZZAZIONI 
EMPIRISTICHE PARTICOLARI 


Casa in costruzione - Ora che sono poste le fondamenta si potrebbe 
procedere a costruire sopra di esse la mia/nostra Casa Saggia, Casa della 
Sapienza, quell’ “Albero per gli uccelli del Cielo” di cui ho scritto nel prologo. 


Teorie - La teoria dell’ Abyssus è una teoria gnoseologica; essa è congeniale 
e confacente alla teoria gnoseologica dell’empirismo in generale. Espongo nelle 
pagine seguenti alcune teorie gnoseologiche empiristiche particolari, le quali 
specificano meglio l’empirismo che il presente libro sceglie ed elabora, in vista di 
successive applicazioni (cfr. saggi successivi). 

Beninteso, al di sopra di qualsiasi teorizzazione è l’assunto dell’ Abyssus, 
quale intuizione estrema, il Postulato Abissale. 


Nota sul termine “Abyssus” - Con il termine “Abyssus” esprimo sia una 
teoria gnoseologica sia l’intuizione estrema al di sopra di qualsiasi teorizzazione 


28 


(e dunque anche al di sopra del modo in cui ho ottenuto di esprimere tale 
intuizione estrema in una teoria gnoseologica). 


Nota sul pluralismo delle teorie - Avrei potuto integrare tutte queste teorie 
gnoseologiche in un’unica grossa e complessa teoria gnoseologica, ma a costo di 
una certa eccessiva forzatura ed elucubrazione in stile razionalista, cose che lascio 
senza rimpianti agli aristotelici, ai cartesiani, ai kantiani e agli hegeliani. 

Congruentemente con l’assunto dell’Abyssus si può dire che non è 
necessario che tutte le teorie accolte come migliori siano strettamente integrate 
fra di loro. Infatti non sarebbe congruente con l’assunto dell’ Abyssus ostinarsi a 
oltranza a “sconfiggere” l’ Absurdum; invece può essere congruente con l’assunto 
dell’Abyssus cercare un qualche sufficiente e soddisfacente “isolamento” 
dall’ Absurdum, e ciò si potrebbe eventualmente ottenere anche con una pluralità 
di teorie non strettamente interconnesse, nel qual caso la congruenza generale 
sarebbe già accettabile anche se fosse alquanto sfumata e impressionistica. 

Qui non c’è un “Sistema Universale”. Non può, non deve, non vuole esserci. 

Qui lo spirito rispetta 1’ Abyssus, il Sacro più sacro. 
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SEZIONE C) TEORIA DELLA NOOSFERA 


CAPITOLO 1) IL Mio-MonNpo-EMPIRICO, IL SUO RAGGIO 


a) EMPIRIOSFERA 


Richiamo il postulato dell’Empiria e il postulato dell’Ego. Ottengo il Mio- 
Mondo-Empirico. Il Mio-Mondo-Empirico costituisce la mia Empiriosfera, il cui 
baricentro è il mio Ego. 

Promemoria terminologico: non intendo con “empirico” tutto ciò che da me 
sarebbe esperibile, ma l’insieme di tutto ciò che da me è stato esperito e sto 
esperendo; dunque l’accezione intesa è quella ristretta (tale precisazione vale in 
tutto questo libro e altrove). 


b) MOLTEPLICE 


Ogni homo sapiens ha una Empiriosfera non del tutto uguale a quella degli 
altri homo sapiens. Ogni Empiriosfera è sempre mutevole: la mia Empiriosfera di 
oggi non è del tutto uguale alla mia Empiriosfera di ieri. 


C) IL BARICENTRO E IL RAGGIO 


Richiamando implicitamente il postulato dell’Ego ho ottenuto il baricentro 
della mia Empiriosfera, e partendo da tale punto posso tracciare un raggio: tanto 
più prolungo tale raggio tanto più mi allontano dall’Ego, e tanto più il mio 
conoscere si indebolisce. 


d) POSTULATI COSTITUZIONALI 


Per discernere quanto ho già organizzato (sfera, baricentro, raggio) ho dovuto 
richiamare anche - implicitamente - il postulato dell’Intelletto (è infatti attraverso 
la speculazione che ho definito tali cose). 

Come già detto, questi tre postulati costituzionali (Empiria, Intelletto, Ego) 
sono in un certo senso uno nell’altro, e non del tutto distinguibili fra loro. Giudico 
che ciò non sia razionalmente inaccettabile: una certa confusione (o sfumatura o 
sfocatezza) fra concetti può essere razionalmente accettabile (cfr. la “Fuzzy 
Logic”). 
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e) ASTRATTOSFERA 


Prolungando il raggio partito dal baricentro posso, grazie alla speculazione, 
raggiungere e superare il bordo della mia Empioriosfera; ottengo così la mia 
Astrattosfera. In essa il mio conoscere, mano a mano che si allontana 
dall’ Empiriosfera, è sempre più un conoscere speculativo proteso oltre il supporto 
esperienziale. 

Secondariamente distinguo nell’ Astrattosfera due sotto-sfere: quella prossima 
alla mia Empiriosfera la denomino /poastrattosfera, quella remota la denomino 
Iperastrattosfera. Per esempio i cosiddetti “numeri naturali’ ineriscono 
l’Ipoastrattosfera, invece i cosiddetti’ “numeri irrazionali’ ineriscono 
l’Iperastrattosfera. 


f) ÀPORON 


Prolungando ancora il suddetto raggio esso si dissolve nei paradossi, nelle 
aporie, negli insolubilia. Presumo che tutto ciò accada ad ogni homo sapiens (se 
intellettualmente abbastanza acuto ed onesto). 

“Aporia” significa “senza passaggio” “senza uscita”, cioè vicolo cieco, 
trappola logica, ragnatela invincibile, dilemma indecidibile. Nella storia della 
filosofia l’aporia cominciò ad essere celebre con i paradossi di Zenone eleatico e 
dei megarici. Gli scettici antichi talvolta erano anche detti “aporetici”. 

“Aporia” deriva da “àporos/àporon” che significa in greco “senza passaggio, 
intransitabile, impervio”. Infatti il “poros” è il “passaggio” (da cui in italiano i 
“pori” della pelle). Denomino dunque Àporon questo confine, ossia il punto nel 
quale il raggio del mio conoscere si dissolve. 

Un modo usato spesso per raggiungere tale effetto speculativo ‘““dissolvente” 
è stato, nei secoli, inserire nella speculazione il concetto di infinito, combinandolo 
con altri concetti. Taluni lo fecero quasi per gioco, con l’intenzione di portare 
brillantemente l’intelletto all’autodistruzione, e a molti parve che ci riuscissero. 
Secondo la mia teoria, essi avevano soltanto raggiunto il proprio Àporon. 

Nota terminologica: non confondere la parola “Àporon” con la parola 
“Apeiron” di Anassimandro, che ha un significato molto diverso. 


g) ALIENUM 


Per chiudere il cerchio della teoria della Noosfera do una denominazione 
anche a ciò che è oltre l’ Aporon, e lo denomino Alienum (= “estraneo-straniero- 
alieno” in accezione massima ed estrema). 


h) NOOSFERA 


L’insieme di Empiriosfera+Astrattosfera è da me denominato Noosfera (dal 
greco “nous” = mente, + “sfera”, donde “Sfera Mentale”). 
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i) SOFIOSFERA 


Il mio Desiderio è sviluppare una Sofiosfera (dal greco “sofia” = sapienza) 
che sia gradita ai miei postulati optativi (etica buddocristiana e finalismo 
buddocristiano) & sia anche calzante con la mia Noosfera. 

Beninteso, tutto ciò non è limitato a me stesso, non si riferisce solo a me 
stesso, ma implica un “noi”, ossia me stesso unitamente a tutti gli esseri 
abbastanza a me simili quanto al Desiderio di fondo. Quindi piuttosto che pensare 
ad una pluralità di piccole Sofiosfere qui è più conveniente pensare ad un’unica 
grande Sofiosfera condivisa, benché condivisa solo relativamente e come 
propensione. 

Tale grande Sofiosfera più o meno condivisa è dunque correlativa agli esseri 
che metaforicamente nel presente libro sono più volte menzionati come gli 
“uccelli del Cielo” della celebre parabola. 


CAPITOLO 2) RIASSUNTO DELLO SCHEMA NOOSFERICO 


In sequenza di allontanamento: Baricentro (ego), Empiriosfera, Astrattosfera 
(eventualmente distinta in [poastrattosfera e Iperastrattosfera), Àporon, Alienum. 

Il raggio del mio conoscere parte dal baricentro e si dissolve nell’ Àporon. 

La Noosfera comprende l’Empiriosfera e l’ Astrattosfera; la linea di confine 
che circonda la Noosfera è 1’ Àporon, oltre al quale è l’Alienum. 

Una Sofiosfera è un modo possibile di ottimizzare la Noosfera secondo il 
Desiderio di fondo. 


Note allo schema grafico - La Astrattosfera è distinta in due aree: quella 
prossima all’Empiriosfera è la Ipoastrattosfera, mentre quella remota 
dall’Empiriosfera è la Iperastrattosfera. La colorazione di questo schema ne 
coadiuva i significati. 


32 


SEZIONE D) TEORIA DEI QUATTRO OCCHI 


Premesse - Premetto il postulato dell’empiria, e più in generale postulo il 
Mio-Mondo-Empirico; più specificamente presuppongo le risultanze odierne delle 
scienze naturali, nonché il mondo storico-culturale della specie umana quale lo 
conosco. 


CAPITOLO 1) METAFORA DEGLI OCCHI 


Nella tradizione indù è detto metaforicamente “terzo occhio” l’intelletto, 
ossia la facoltà mentale umana più raffinata finora nota a tale tradizione. Il “terzo 
occhio” corrisponde alla mente filosofica, la quale nacque in India intorno 
all’VII-VII secolo a.C. (prime Upanishad), e in Grecia nel VI secolo a.C.. 
Dunque nacque in India prima che nel resto della specie umana di questo pianeta. 

Anche in onore di ciò ho deciso di usare la metafora degli “occhi” per esporre 
uno schema di evoluzione dell’intelligenza, così come pare essersi attuata fino ad 
ora in questo mondo empirico (o mondo storico). 

In tale schema distinguo quattro stadi evolutivi dell’intelligenza e - con 
denominazione semplice - li denomino: 

1. intelligenza sensoriale (monoculare) 

2. intelligenza analogica (bioculare) 

3. intelligenza universalista (trioculare) 
4. intelligenza relativista (quadrioculare). 


CAPITOLO 2) INTELLIGENZA SENSORIALE (MONOCULARE) 


Piccolo prolungamento dei sensi - Intelligenza sensoriale: pre-umana, quasi 
meramente sensoriale. Corrisponde pressappoco alla concezione telesiana del 
conoscere. Le impressioni sensoriali derivanti dall’oggetto lasciano nella mente 
del soggetto come delle scie più o meno profonde, più o meno correlate, tracce 
mnemoniche; l’incremento nel tempo di tali tracce tende a combinarsi in schemi 
semplici, più o meno forti, i quali condizionano le reazioni successive del 
soggetto. Esempio: se un cane domestico è più volte bastonato dopo essere saltato 
sulla mensa, successivamente la sua reazione alla vista allettante della mensa non 
sarà più di saltarvi, poiché la reazione sarà condizionata dalle tracce mnemoniche 
pregresse, consolidatesi in uno schema di punizione. 

In un certo senso l’intelligenza è, nel cane, quasi solo un breve 
prolungamento interno dei sensi. Infatti lo stesso cane vedendosi allo specchio 


34 


non si riconoscerà, ma giudicherà di avere di fronte un altro cane: l’intelligenza 


“monoculare” è troppo rudimentale. 


Non nei vegetali - E’ presente una certa intelligenza ‘“monoculare” in tutti gli 
esseri viventi animali pre-umani. Da notare che anche i vegetali sono esseri 
viventi, ma non hanno intelligenza. Stando alle attuali scienze della Natura, gli 
animali, diversamente dai vegetali, svilupparono un sistema nervoso, il quale 
gradualmente sviluppò come suo centro un cervello. Il sistema nervoso comporta 
sensibilità interna ed esterna, ed un efficiente coordinamento centralizzato 
dell'aggregato cellulare; essenzialmente tutto questo è una cospicua strategia di 
autoconservazione. 

Tale strategia implica una grande interazione con l’ambiente, nonché 
mobilità; il tutto richiede molta energia. Il modo vegetale di ottenere energia è 
intrinsecamente vincolato a livelli bassissimi di resa energetica, e questo dovrebbe 
essere correlato al fatto che il vegetale segue modalità autoconservative che non 
includono il sistema nervoso. 


Ripetizione di successo - Anche a monte dell’intelligenza c’è la “ripetizione 
di successo”, comune sia a vegetali sia ad animali. In un certo senso quello che si 
suole denominare “principio inerziale” è presente anche nei dinamismi del 
vivente: finché un dinamismo non è interferito tende a ripetersi senza fine; più un 
certo tipo di dinamismo ha successo, cioè più è tale da non essere disturbato o 
distrutto, maggiori sono le provabilità che il tipo continui. 

In questo modo pur avendo poca intelligenza l’ape costruisce cellette 
esagonali molto regolari, e certe piante, pur non avendo alcuna intelligenza, fanno 
sbocciare i fiori nella stagione in cui circolano gli insetti attirati dal loro profumo. 
Nessun miracolo: verosimilmente le cellette furono costruite in molte forme oltre 
che all’esagonale, ma l’esagonale era la migliore (per ottimizzazione di spazio e 
di materiale) e la ripetizione di maggior successo continuò mentre le altre 
cessarono; analogamente per il sincronismo fra fioritura, stagione e insetti. 


Intelligenza: ottimizzazione del principio della ripetizione di successo - 
Gli esseri viventi animali erano strutturalmente capaci di ottenere molta più 
energia degli esseri viventi vegetali; grazie a ciò erano più “vivaci”, e in loro il 
principio della ripetizione di successo poteva attuarsi in modi enormemente più 
complessi e maturare in qualcosa di più raffinato. In alcune specie prevalse 
proprio questa direzione del divenire, e così svilupparono molto il sistema 
nervoso e l’intelligenza. Questi - da un certo punto di vista - sono modi di 
ottimizzare in modo più specializzato il principio della ripetizione di successo: i 
segnali sensoriali e la mente (che li elabora e conserva) consentono di riconoscere 
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più efficientemente le ripetizioni di successo e le ripetizioni dannose, prevenendo 
- sebbene non sempre - lo “scotto” della distruzione. 


CAPITOLO 3) INTELLIGENZA ANALOGICA (BIOCULARE) 


Intelligenza analogica: umana, pre-filosofica, essenzialmente metaforica. 


a) GLI OMINIDI 


Milioni di anni - Pare che gli ominidi esistano su questo pianeta da circa 3 o 
4 milioni di anni; tale stima può differire molto a secondo del modo di definire 
cosa sia un ominide, cosa un pre-ominide e cosa un essere umano in senso stretto. 


Homo sapiens - Comunque la specie homo sapiens (cioè la attuale unica 
specie umana/ominide vivente su questo pianeta) è l’unica che ha prodotto arte: 
incisioni decorative e/o simboliche, collanine, monili, graffiti, statuette eccetera; 
questo è importantissimo. Questa specie (la nostra specie) esiste congetturalmente 
da circa 40.000 anni. 


Neanderthal - Il neanderthal è grosso modo il tipo di ominide che 
precedette da vicino l’homo sapiens, e cominciò ad esistere circa 100.000 anni fa 
(però tutte queste cronologie sono congetturali o persino solo convenzionali: forse 
non ci sono due libri che concordano su di esse). 

Il neanderthal non produsse alcunché di artistico: nulla, neanche un 
pupazzetto o uno scarabocchio. Tuttavia nel neanderthal è presente, come era 
plausibile aspettarsi, qualche indizio precursore del sapiens: sembra che 
seppellisse i morti, e forse aveva un culto dell’orso (controverso ritrovamento 
nella caverna del Circeo). 


Ominidi più antichi - Gli ominidi precedenti il neanderthal non seppellivano 
1 morti (presumibilmente li abbandonavano qua e là), né vi è alcuna traccia di 
culti né tantomeno di arte: in loro fra le poche peculiarità rispetto alle scimmie 
c’era l’uso di rozzi strumenti di legno, di osso e di pietra, variamente scheggiati, 
l’uso del fuoco, il possibile uso di semplici indumenti. Se un uomo 
contemporaneo ne vedesse uno allo stato naturale, provabilmente avrebbe 
l’impressione di vedere ancora una scimmia, ma una scimmia “strana”: e “strana” 
solo perché lo vedrebbe camminare come un uomo (cioè in modo perfettamente 
bipede) e tenendo un bastone in mano. 


Una creatura parlante - Non si sa quando gli ominidi abbiano cominciato a 
parlare: provabilmente ci sono state molte forme intermedie dal “linguaggio” 
scimmiesco al vero e proprio linguaggio umano. E’ molto controverso se il 
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neanderthal parlasse, mentre è pressoché certo che il sapiens ha sempre parlato. 
Ancora oggi il neonato di homo sapiens ha la gola della scimmia, ed è quindi 
fisicamente incapace di linguaggio vocale articolato; solo dopo qualche tempo la 
gola del bambino si modifica spontaneamente divenendo umana, capace di 
linguaggio vocale articolato. 

Notare che tale modifica della gola è piuttosto rischiosa, perché la nuova 
forma della gola ha l’inconveniente di facilitare la possibilità che il cibo invece di 
imboccare la via digerente imbocchi la via respiratoria: da migliaia di anni chissà 
quanti homo sapiens sono morti di soffocamento a causa di questo, cosa che non 
sarebbe avvenuta con la gola della scimmia, ma questo è stato il “prezzo” da 
pagare per avere una gola vocalmente molto più adattata, cioè specializzata nella 
articolazione ed emissione della voce. 

In breve, lo svantaggio - benché grave - fu comunque minore dell’enorme 
vantaggio: parlare fu certamente la vera “arma segreta” che fece vincere l’homo 
sapiens. 


b) L'HOMO SAPIENS 


Pupazzetti: la nuova intelligenza - Le anzidette novità del più antico homo 
sapiens rendono molto provabile la seguente conclusione: il vero e proprio 
“uomo” è solo l’homo sapiens, proprio perché certamente l’unico che faceva 
pupazzetti, e provabilmente l’unico che parlava. 

Il neanderthal si può considerare una forma precorritrice del sapiens, e tutti 
gli ominidi precedenti si possono considerare degli uomini-scimmia (non 
propriamente uomini né propriamente scimmie: distinguibili da qualunque 
scimmia, ma ancora troppo debolmente differenziati dalla scimmia). 

Nell’homo sapiens i pupazzetti, i graffiti stilizzati o simbolici, il modo di 
usare i suoni vocalici... tutto indica una intelligenza che ha compiuto un salto di 
qualità: essa è capace di porre in rapporti di analogia i propri schemi mentali. 


Una intelligenza in progresso - Lo sviluppo di questa nuova modalità 
dell’intelligenza fu progressivo: i graffiti si fecero sempre più stilizzati, poi 
divennero pittogrammi, poi ideogrammi e quindi talora scrittura alfabetica. 
Ancora oggi è facile rilevare che nell’alfabeto latino, uno degli alfabeti più usati 
dal genere umano, la “A” maiuscola origina dal disegno di una testa bovina 
cornuta rovesciata, e la “M” maiuscola origina dal disegno delle onde dell’acqua. 

E nell’evoluzione del linguaggio deve essere avvenuto un processo 
progressivo analogo. 


Cultura - Così l’homo sapiens sviluppò, primo essere vivente sulla Terra, 
una cultura, divenne cioè un essere vivente culturale. Ogni nuovo individuo della 
specie incrementava la dimensione culturale della specie, mentre la morte 
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dell’individuo non necessariamente la decrementava: in questo modo il progresso 
culturale poteva continuare oltre l’individuo, continuare  illimitatamente; 
importantissima novità nella storia dell’evoluzione della vita di questo pianeta. 


Proto-civiltà - Da notare che tutto ciò non necessitò di una intelligenza 
superiore a quella analogica; infatti grandi proto-civiltà come quella egizia 
faraonica nacquero, si svilupparono e morirono, culturalmente feconde per 
millenni, senza disporre però mai di altra intelligenza che di quella analogica, 
l’intelligenza comune anche agli homo sapiens selvaggi. 

Notare che anche la stragrande maggioranza della Bibbia ebraica (o meglio 
tutta) esprime una cultura frutto solo di intelligenza analogica. 


Anche oggi - Attualmente la grande maggioranza degli individui umani ha 
soltanto o quasi soltanto tale tipo di intelligenza, l’intelligenza analogica. 


C) LA MENTE ANALOGICA 


Una mente totalmente libera di agganciare/abbinare - Metafora dei due 
occhi: si passa dalla vista primordiale del ciclope (intelligenza monoculare) alla 
“astuzia” del confronto e della combinazione fra due visuali diverse ma 
ricollegabili, quella dell’occhio sinistro e quella dell’occhio destro; il risultato, 
nella metafora degli occhi, è una percezione “approfondita” dello stesso oggetto. 

Fuor di metafora, il risultato è la piena capacità, la piena libertà, di correlare 
mentalmente cose sia simili sia molto diverse in modo da “agganciarle” fra di loro 
nonostante la loro diversità (come è diversa l’acqua dal suono della parola 
“acqua”). 

Sono abbinamenti mentali analogici/convenzionali; e gli abbinamenti sono a 
loro volta abbinabili: la grande potenza mentale così sviluppabile è già 
speculazione, sebbene rudimentale. E nonostante sia rudimentale, persino 
l’astrazione è talvolta sfiorata e a volte anche toccata. 


Limite: il ginepraio - Il limite intrinseco della speculazione bioculare è la 
sua difficoltà di riferimenti generali, di un quadro universale: le analogie si 
intrecciano copiose, si moltiplicano in un gioco senza fine, ma senza una cornice 
e senza un centro e senza un perno unico, dunque senza una efficiente capacità di 
autostrutturazione. Per esempio, nella Bibbia ebraica non c’è, e non potrebbe 
esserci, l’equivalente della parola “cosmo” o “mondo”; c’è invece l’espressione “i 
cieli e la terra”. 

Un altro esempio rilevabile nella Bibbia ebraica è il modo stesso in cui 
furono assiemate le cose inserite via via nella Bibbia ebraica: pur nelle coerenze 
di tanti intricati collegamenti prevale comunque un gran ginepraio (notare però 
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che in un ginepraio non vi è mero caos, sebbene neppure una strutturazione vera e 
propria). 

Un altro esempio è la sintassi detta paratassi, tipica della Bibbia ebraica: 
ogni frase è costituita da una singola proposizione, il discorso è un susseguirsi di 
frasi semplici concatenate da una congiunzione. Provare a confrontare la 
paratassi contro la ipotassi: nella ipotassi una frase è spesso costituita da più 
proposizioni variamente subordinate fra loro, e questo è tipico della letteratura 
greca colta. La paratassi manifesta un conoscere per mere concatenazioni, mentre 
la ipotassi manifesta un conoscere per strutturazioni. 


CAPITOLO 4) INTELLIGENZA UNIVERSALISTA (TRIOCULARE) 


Intelligenza universalista: umana, filosofica-monostrutturale. Confrontandola 
col suo pregresso è definibile “la mente filosofica” (cfr. “il terzo occhio”). 


a) L’ALBA DELLA FILOSOFIA 


Alba - E° impressionante che ‘la mente filosofica” sia cominciata ad esistere 
quasi simultaneamente (secolo più secolo meno) in aree molto distanti 
dell’umanità (India, Grecia, Cina): 

- in India le prime Upanishad sono collocabili intorno al VII-VII secolo a.C., 

- in Grecia i primi filosofi vissero nel VI secolo a.C., 

- in Cina il “Tao Te King” è databile intorno al VI-IV secolo a.C.; 

- purtroppo sul Medioriente dell’epoca si sa molto poco (cfr. Erodoto), ma è 
comunque presumibile un prevalente ritardo culturale. 


India, Grecia, Cina - India, Grecia, Cina (e Medioriente) erano le aree più 
civili e colte dell’umanità in quell’epoca. In India “la mente filosofica” iniziò con 
netto anticipo, ed è provabile che dall’India sia originato un contagio culturale 
filosofico sia verso la Cina sia verso il Medioriente e la Grecia. 

Potrebbe essere appropriato qui ricordare che l’India fu anche l’inventrice 
dello “zero” matematico e del sistema numerico decimale posizionale, “lampi di 
genio” poi diffusi e affermati nell’intera umanità: questi sembrano essere sintomi 
di un certo speciale “genio” indiano (e forse c’è una correlazione con la odierna 
diceria secondo cui gli ingegneri informatici indiani sarebbero eccellenti). 


VI secolo a.C. - In breve, l’alba della filosofia avvenne intorno al VI secolo 


a.C., ed è notevole che tale “nuova luce” sorse più o meno in tutte le aree più 
civilizzate del pianeta intorno allo stesso periodo. 
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b) L’ARCHÈ 

Astrazione - “La mente filosofica” era stata a lungo “preparata” da millenni 
di culture sviluppate da intelligenze bioculari: data /’incessante tendenza 
all’incremento quantitativo e qualitativo di tali culture analogiche, era 
presumibilmente inevitabile che prima o poi l’intelligenza facesse un nuovo salto 
di qualità. 

Nella “mente filosofica” l’astrazione (già embrionalmente possibile in certi 
momenti della speculazione analogica) non viene solo sfiorata o talvolta toccata, 
ma viene posta addirittura al centro. La mente trioculare tende a riorganizzarsi 
integralmente secondo un centro da essa stessa determinato e definito, un Archè 
mentale, mediante il quale strutturare tutta la conoscenza. 


Adaequatio - Era quindi spontaneo per i primi filosofi cercare un Archè 
universale che corrispondesse all’ Archè mentale (e viceversa): per dirla col loro 
linguaggio, essi cercavano la coincidenza (o “adaequatio”’) fra Intelletto e Mondo, 
e tale coincidenza sarebbe stata la Verità. 


Strutturalizzare il Tutto - Essenziale novità nell’intelligenza trioculare è lo 
“strutturalismo mentale”, cioè (metafora dei tre occhi a triangolo) lo sforzo di 
“triangolare” (allusione al metodo dei geometri) tutti i fenomeni e tutti i dati, 
applicando un unico criterio generale; il risultato auspicato è una sistemazione 
unitaria esaustiva nella quale è compreso il Tutto. 


Aristotele come Talete - Il campione antico più rappresentativo di questa 
intelligenza fu Aristotele. Ma in nuce tale intelligenza è già nell’asserto attribuito 
a Talete “l’Archè di tutto è l’acqua”; nonostante la rozzezza di tale enunciato 
attribuito a quello che è tradizionale considerare il più antico filosofo occidentale, 
sono in esso già presenti chiaramente le nozioni di “Archè”, di “Elemento” e di 
“Tutto”: le nozioni-chiave per una triangolazione mentale universale. 


C) LA CLASSE UNIVERSALE 


Risolvere il ginepraio antico - L’intelligenza trioculare vuole mettere ordine 
nell’antico ginepraio bioculare; o meglio vuole uscire dalla intricatissima selva di 
millenni di cultura analogica; vuole ricominciare da capo, questa volta con quella 
che chiama “pura” razionalità; il conoscere che si prefigge è il conoscere 
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“perfetto”, “definitivo”, “eterno”. 


Un salto qualitativo ancor più audace - Nell’intelligenza trioculare l’antico 
salto qualitativo che aveva originato l’intelligenza bioculare, e cioè la piena 
libertà di gestire le associazioni mentali, compie un ulteriore salto qualitativo, nel 
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senso che acquisisce la capacità di strutturare tutte le nozioni tutte insieme, e 
quindi di determinare uno “schema mentale Universo” (cfr. in logica la “classe 
universale”), nel quale inscrivere ogni altra nozione secondo un “centro” o 
“criterio” o “Archè”, che funga da punto di partenza assoluto. 


Il Sistema - Donde, secondo il modo tradizionale di dire, ogni filosofo 
sviluppa un proprio “Sistema”. Le diverse scuole filosofiche contrappongono 
l’una all’altra il proprio “Sistema”. Questi “Sistemi” sono diversi, e le scuole 
dibattono fra loro cercando di “dimostrare” che il proprio è la “Verità”. 


Quelli del Triangolo vuoto - Non mancano neppure scuole (scuole di 
nicchia, più o meno “scettiche’”’) che capovolgono tutto questo con esito 
nichilistico, ossia giudicano del tutto vano tale sforzo conoscitivo, per cui il loro 
“triangolo” è un “triangolo” vuoto. 

Da notare che tali scuole non ottengono altro che di incagliarsi nel fallimento 
della triangolazione, e non superano l’intelligenza trioculare. 


d) RICICLO DELLE ANTICHE NOZIONI DI DIO 


Le antiche nozioni di “Dio” e degli “Dei” erano tutte frutto di intelligenze 
analogiche: il Padre, la Madre, il Sole, il Cielo, la Folgore eccetera; ed erano 
variamente mescolate con confuse nozioni di “spiriti” (spiriti animistici, spiriti dei 
defunti, spiriti totemici, spiriti tutelari, spiriti di potenze occulte eccetera), con 
conseguente tendenza a proliferazioni politeistiche. 

Tali antiche nozioni di “Dio” vengono riciclate dall’intelligenza trioculare, 
ma in vari modi secondo le scuole. Anche qui Aristotele si può considerare il caso 
antico più rappresentativo. Il Sistema aristotelico per far funzionare il suo grosso 
“orologio meccanico” (fatto di fisica e metafisica) ha bisogno di un perno: lo 
ottiene speculativamente e lo denomina “Dio”. 


€) LE ÉLITES E LE MASSE 


Le masse bioculari - Ma nonostante tutto questo l’intelligenza bioculare non 
cessò di esistere: al contrario è fino ad oggi rimasta maggioritaria, almeno 
quantitativamente, mentre l’intelligenza trioculare è presente in élites (e però 
influenza in qualche misura anche le masse). 


“Sofferenza culturale” - La filosofia non era amata dalle masse, estranee ad 
essa, e anticamente il suo contributo alla dimensione culturale umana era spesso o 
marginale o turbativo 0 corrosivo. Ciò causò molta “sofferenza culturale” (essen- 
zialmente per questo 1l filosofo Socrate fu messo a morte). Allora sia dalla sponda 
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della filosofia sia dalla sponda della cultura pre-filosofica ci fu spesso il desiderio 
e lo sforzo di far convergere le due sponde. 


Come in Occidente si risolse la “sofferenza culturale” - In Occidente, a un 
certo momento il cristianesimo risultò aver realizzato la suddetta convergenza 
delle due sponde, al punto di generare una cultura unitaria condivisibile sia dal 
popolo sia dagli intellettuali (dell’epoca): 

- quanto agli intellettuali, nel cristianesimo gli intellettuali godevano di un 
intelligente sincretismo così composto: l’antico e ancor suggestivo teismo biblico 
(analogico, primordiale nozione di Dio come Padre e come Costruttore del 
mondo, teismo fortemente antropomorfico), combinato con la nozione stoica di 
Dio, e parzialmente con la nozione neoplatonica di Dio (entrambe frutto di scuole 
filosofiche); 

- quanto al popolo, nel cristianesimo il popolo godeva di un intelligente 
sincretismo così composto: l’antico e ancor suggestivo teismo biblico (come per 
gli intellettuali, il che era un utilissimo comun denominatore), combinato con 
l’etica elaborata dagli intellettuali, e combinato con forme molto declassate, 
moderate e moralizzate di politeismi antichi (cfr. la Dea-Madre convertita in 
Madonna, e gli spiriti tutelari convertiti in Santi e angeli). 

E così erano tutti contenti. 


f) IL TRIANGOLO UNIVERSALE ENTRA IN CRISI 


La perfezione aristotelica - In Occidente, dopo alcuni secoli, a partire dal 
Duecento, il cristianesimo cercò di implementare anche la nozione aristotelica di 
Dio (e più o meno tutto il “Sistema” aristotelico). 

Ma questo se da una parte portò a sviluppare un’ideologia che dette grande 
solidità e chiarezza all’apparato teologico-ideologico ufficiale, causò anche delle 
reazioni: sia chi aveva piuttosto personalità di mistico, sia chi aveva più audace e 
genuino carattere di filosofo, si sentirono mortificati da tale pesante apparato, e 
divennero inclini a innescare una crisi profonda. 


Un Triangolo troppo perfetto - In altre parole, il tomismo aveva forse 
realizzato il Triangolo Universale più imponente e perfetto e massiccio allora 
umanamente possibile, ma proprio questo Triangolo, per la sua imponenza e 
ferrea perfezione, causò in molti (specialmente nei mistici ‘“‘anti-scolastici’’ e nei 
filosofi “nominalisti’’) un sempre più forte spirito di disagio, crisi, ribellione: tutto 
ciò fu l’origine di una profonda crisi della stessa intelligenza trioculare. 


Alla ricerca di un Metodo migliore - Poi, l’epoca del Cinquecento- 
Seicento, specialmente a causa di grandi traumi culturali (esplorazioni oceaniche 
e continentali, rivoluzione copernicana, rivoluzione galileiana-newtoniana) 
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screditò per sempre il “Sistema” aristotelico, e sradicò tutta quella mentalità 
aristotelizzante che aveva predominato a lungo. 

In generale entrò in crisi profonda tutto il modo di conoscere. Così gli 
intellettuali - stando a come si esprimevano - si posero con radicale serietà il 
problema del “metodo”, il “metodo” giusto della conoscenza, o in altre parole il 
problema dell’ “organon/organum”, ossia dello “strumento” corretto per 
ragionare. 


Il partito razionalista e il partito empirista - Allora Cartesio cercò di 
rifondare il razionalismo: cercò di ripetere l’impresa di Aristotele, ma in un modo 
questa volta “assoluto” e “definitivo”, partendo proprio dal “dubbio iperbolico”, 
onde prevenire il rischio di rifare in futuro la brutta fine di Aristotele. 

Ma intanto Francesco Bacone e gli empiristi inglesi (e in qualche misura 
anche gli scienziati galileiani-newtoniani) criticavano ogni razionalismo, il 
razionalismo in sé, e cercavano una via diversa dal razionalismo, una via che 
fosse “migliore” di esso; una via essenzialmente nuova. 


O cosa? - Tutto questo era un travaglio che toccava l’essenza stessa 
dell’intelligenza trioculare. Cercare ancora il Triangolo Universale, oppure che 
cosa? 


CAPITOLO 5) INTELLIGENZA RELATIVISTA (QUADRIOCULARE) 


Intelligenza relativista: umana, filosofica-polistrutturale (= strutturalità 
aperta). E° quella che mi è più difficile definire, presumibilmente perché la più 
recente e attuale. 


a) GLI ARATRI CHE APRIRONO IL NUOVO SOLCO: HUME E KANT 


Addio - L’intelligenza relativista: si potrebbe convenire che sia cominciata 
nel Settecento con Hume e Kant. Erano profondamente diversi: Hume campione 
straordinariamente acuto dell’empirismo, Kant campione straordinariamente acuto 
del razionalismo; ma entrambi, ognuno dalla propria sponda e con la propria 
peculiare mentalità, conversero. Conversero con potente effetto tenaglia nel 
criticare/demolire ogni tradizionale pretesa di ottenere un sapere veramente 
universale (e dunque una metafisica). Triangolo Universale addio. 


La punta di lancia di Hume - Il contributo di Hume consistette in questo. 
Sostenne, e ritenne di aver dimostrato, che qualsiasi conoscere umano è frutto di 
a posteriori, senza alcuna eccezione, senza alcun innatismo di alcun tipo, dunque 
mero prodotto di circostanze dell’individuo (la cui mente alla nascita sarebbe una 
mera palla di plastilina: “Tabula rasa”); un sapere che di conseguenza non potrà 
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mai avere una essenza eterna/universale, ma sarà sempre solo correlativo al 
contingente prossimo di cui è frutto. 


La punta di lancia di Kant - Il contributo di Kant consistette invece in 
questo. Sostenne, e ritenne di aver dimostrato, che qualsiasi sapere umano è (nel 
migliore dei casi) frutto di categorie mentali innate trascendentali, uguali per 
tutti gli uomini. Tali categorie sono giudicate “trascendentali” in quanto, secondo 
Kant, non possono essere frutto della Natura: Kant aveva ancora una concezione 
del tutto fissista della Natura, una concezione estremamente riduttiva e 
non-evolutiva della Natura (come Cartesio e tanti altri del partito razionalista di 
quell’epoca). 

Dunque “Tabula incisa”. Ma ecco l’importantissima precisazione kantiana: 
mediante tali categorie innate trascendentali l’uomo non può acquisire conoscenze 
universali (se non apparentemente), giacché in realtà tali categorie non sono 
adeguate a tale risultato (come dimostrano le tante antinomie insolubili a cui si 
arriva prendendole del tutto sul serio): tali categorie sono giustificate solo in 
quanto “imposte” all’uomo dall’oscurissimo e del tutto trascendente Dio kantiano 
(Kant era deista), al quale resta solo obbedire o non obbedire; se l’uomo 
obbedisce sarà un cieco che si salva, se disobbedisce sarà un cieco che si perde. 


Parziali eccezioni - Kant, a modo di parziale eccezione, ammette che la 
scienza newtoniana in un modo e il sentimento in un altro possano tuttavia far 
baluginare qualcosa a tale cieco; ma niente che (quanto alla scienza newtoniana) 
vada molto oltre l’utilità pratica e le gratificazioni dei sistemi matematicamente 
ordinati, e niente che (quanto al sentimento) vada molto oltre le emozioni e le 
intuizioni dell’arte. 


Illusorietà del Terzo Occhio - Pertanto sia l’uomo humiano sia l’uomo 
kantiano, da sponde diverse, finiscono con l’essere convinti dell’illusorietà del 
Terzo Occhio. Il primo conclude inclinando verso lo scetticismo, il secondo 
conclude ponendo un aut/aut (o obbedienza assoluta a un misteriosissimo Dio, o 
nulla). 

In entrambi i casi la metafisica non ha più senso. Quindi addio all’universale, 
all’Archè, al Triangolo perfetto, alla conoscenza assoluta. Bancarotta 
dell’intelligenza trioculare. 


b) OGGI HUME E KANT SONO OBSOLETI, MA SONO ANCORA 
CRUCIALI COME PIETRE MILIARI 


Secoli - Sono passati secoli dalla morte di questi due filosofi. 
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Hume - Oggi è facile rilevare che Hume nel buttare via tutto l’innatismo non 
capì l’importantissima distinzione fra innatismo trascendente-soprannaturale (il 
tipico  innatismo caro ai  razionalisti, Kant incluso) e innatismo 
immanente-naturale (il pregresso naturale, che biologia, evoluzionismo e genetica 
valorizzarono solo più tardi). 


Kant - E oggi è facile rilevare che Kant nel sostenere quel suo tipo di 
innatismo trascendente-soprannaturale pose una dogmatica, dunque qualcosa di 
assal posticcio agli occhi di chi non si sottomettesse al dogma del Dio kantiano e 
al dogma delle 12 categorie trascendentali kantiane. 


Bancarotta della mente trioculare - E tuttavia questi due filosofi, per 
quanto oggi obsoleti, segnarono il momento storico, la pietra miliare, in cui la 
mente trioculare portò la propria crisi essenziale e irreversibile alla bancarotta. 

Più precisamente, già alcuni filosofi, nei secoli precedenti, avevano asserito 
cose simili, ma nessuno le aveva argomentate così bene, né con altrettanto 
straordinario acume; inoltre, i tempi erano maturi. 


C) LA METAFISICA COME INTELLETTO POTENTE MA IMMATURO E 
VELLEITARIO 


Metafisica e anti-metafisica - La tipica intelligenza del Terzo Occhio si può, 
un po’ semplicisticamente, definire “metafisica”. La svolta humiana-kantiana si 
può, un po’ semplicisticamente, definire ‘‘anti-metafisica”. Kant equiparò la 
propria critica anti-metafisica alla rivoluzione copernicana. 


“A priori” “a posteriori” - Nella scuola kantiana la critica anti-metafisica 
esaminò con straordinario acume e rigore la via deduttiva del conoscere (la via 
della “ragion pura”, la via dell’ “a priori”). In tali argomentazioni ritorna 
frequentemente la nozione di “a priori”: partire da qualcosa di assoluto che è a 
monte (“a priori”, ossia anteriore al molteplice e al relativo delle esperienze), per 
dedurre il discernimento assoluto di ciò che è a valle (il mondo delle esperienze). 

Semplificando molto si può dire che la critica anti-metafisica dimostrava con 
rigorosa analisi che ogni conoscere umano, anche contro ogni eventuale 
apparenza, è comunque “a posteriori”, e che quindi ogni via aprioristica genera 
pseudo-Verità. 


Velleità - Dunque accadde questo: l’intelligenza mono-strutturale, 


l’intelligenza dell’ Archè, messa sé stessa alla prova come mai prima, messa sé 
stessa integralmente sotto analisi, toccò con tutta chiarezza la propria intrinseca 
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inadeguatezza, e quindi la propria intrinseca velleità (velleità = desiderio 
ambizioso ma inconcludente). 


Svolta critica - Questa “critica” e questa “crisi” erano come in preparazione 
da secoli, maturarono in Hume e Kant, e dopo di loro divenne molto difficile (per 
gli intellettuali) ignorarle e continuare a speculare sul Tutto e sull’ Archè come 
facevano Talete e la maggior parte degli antichi e dei medievali. 


d) PLURALISMO DELL’INTELLIGENZA RELATIVISTA 


Aggiungendo un quarto occhio - Da allora l’intelligenza umana (in alcuni) 
muove i suoi primi e confusi passi nel cercare un proprio assetto generale diverso, 
non più aristotelico, né cartesiano, né in generale mono-strutturale. Non più un 
Sistema, non più un assetto dell’ Archè. 

Metaforicamente questa nuova intelligenza aggiunge al ‘terzo occhio” 
(immaginato in fronte a modo di triangolazione dei due occhi pregressi) un 
ulteriore occhio, immaginato in cima al capo, quasi un’antenna o un cannocchiale 
galileiano, dunque un “quarto occhio” costantemente aperto verso l’infinito, un 
“quarto occhio” che collegato al pregresso triangolo trioculare lo relativizza, lo 
mantiene aperto all’infinito. 


Pluralismo di scuole - Così come l’intelligenza trioculare non aveva 
g 
generato un’unica scuola di pensiero, così l’intelligenza relativista non genera 
un’unica scuola di pensiero. Però mentre per l’intelligenza trioculare la pluralità 
delle scuole era motivo di imbarazzo, per l’intelligenza relativista il pluralismo 
p 8g p 
delle scuole è piuttosto la normalità. 


Rischio del naufragio - Ma questo pluralismo quadrioculare è contiguo al 
naufragio nichilista. Aggiungendo un “quarto occhio” accade anche questo. 


€) IL PROBLEMA DI DISTINGUERE FRA RELATIVISMO E NICHILISMO 


Cera una volta il Cielo - Giudico errato affermare che il relativismo abbia 
esito necessario nichilista; però questa affermazione è oggi frequente, e per seri 
motivi. 

La rivoluzione copernicana, distruggendo il bel Cielo aristotelico-tole- 
maico-tomista, che era insieme Cielo astronomico e metafisico e divino, aveva 
causato smarrimento, angoscia, senso di vuoto; analogamente questa nuova forma 
mentale, l’intelligenza quadrioculare, col suo relativismo sembra distruggere le 
belle Verità Universali che erano state costruite speculativamente in modo 
analogo al bel Cielo aristotelico-tolemaico-tomista, e anche ciò provoca un vasto 
senso di smarrimento totale, e quindi di vuoto. 
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Corrosione culturale - Per di più la dissociazione fra la dimensione culturale 
del popolo e la dimensione culturale degli intellettuali torna a farsi grave, e 
peggiora sempre più (ormai sono lontani i secoli in cui il cristianesimo le aveva 
unite). Si riproduce in gran parte la situazione della Grecia pre-cristiana: il popolo 
non ama né fruisce bene della dimensione culturale degli intellettuali, e 
l’influenza che ne subisce è più spesso corrosiva che positiva. 

Da qui la facilità con cui molti (da molte sponde) concludono (chi con 
piacere, chi con orrore) che relativismo e nichilismo siano una cosa sola. Ma 
respingo tale conclusione. 


f) IL QUARTO OCCHIO HA SEMPRE PIÙ L'IMPRESSIONE DI UNA 
REALTÀ SMISURATA (=NON MISURABILE, SENZA TERMINE) 


Inizia a schiudersi il Quarto Occhio: esempi - Intanto l’intelligenza 
quadrioculare si sviluppa e dà frutti. Alcuni esempi di questo cambio di mentalità: 
le geometrie non-euclidee, l’empiriocriticismo, la fisica relativista di Einstein, la 
fisica quantistica, il celebre teorema di “incompletezza” di Gòdel, le 
epistemologie di Kuhn e di Feyerabend, l’olismo, la fuzzy logic. 


Un occhio ulteriore - Il “Terzo Occhio” è, nella metafora, situato nel mezzo 
della fronte, e si collega agli altri due a modo di triangolo. Il “Quarto Occhio” è, 
nella metafora, situato all’apice della testa, e collega il triangolo suddetto con 
l’Infinito irriducibile, a modo di antenna o di cannocchiale astronomico. 


Il cannocchiale di Galileo - Questa metafora richiama il celebre 
cannocchiale di Galileo, ossia la prima volta che un cannocchiale fu rivolto 
fruttuosamente verso il cielo da un astronomo (era precisamente l’anno 1609). 
Sbalordimento e grandissima gioia riempirono l’animo di Galileo mentre il suo 
occhio guardava: scoprì estasiato che le stelle sono in realtà “almeno dieci volte 
più numerose” di quelle visibili all’occhio umano (così si espresse), e capì che 
dovevano essere incredibilmente remote; ebbe l’impressione che il “mondo” fosse 
molto più grande di quanto agli uomini era sempre sembrato. 


Esplorando ed esplorando - Anche le grandi esplorazioni oceaniche e 
continentali di quell’epoca scoprivano un “mondo” più grande, con più continenti 
e popoli e civiltà e cose. 

Ulteriore “grandezza”: estensioni temporali, creatività del Divenire - 


Successivamente a Galileo lo sviluppo dell’archeologia e della paleontologia 
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scoprì un mondo incredibilmente “grande” anche nel senso temporale (spesso, per 
secoli, si era congetturato che la creazione fosse avvenuta solo 5 millenni prima). 

E altre scienze scoprirono un mondo incredibilmente “grande” anche nel 
senso del Divenire: contro il fissismo aristotelico prolungatosi fino a tutto il 
Settecento si scoprì il farsi e disfarsi di innumerevoli specie di viventi, e la 
metamorfosi di tutta la Natura in generale. 


Smisurato? - Da allora ogni nuova scoperta apre una nuova stanza che non è 
“l’ultima stanza”, giacché in ognuna ci sono altre dieci nuove porte da aprire. 
Allora quanto è “grande” il “mondo”? si può ancora dire che il mondo è “molto 
grande” o si dovrebbe piuttosto dire che il mondo è “smisurato”? 

Se il “Quarto Occhio” non abbassa la sua palpebra avrà sempre più forte 
l’impressione di una Realtà smisurata. 


9) IL QUARTO OCCHIO “VEDE” FINALMENTE L'’ABYSSUS 


Precursori - Alcune tradizioni intellettuali minoritarie (per esempio 
Democrito ed Epicuro su di una sponda, Nicola Cusano e Giordano Bruno su 
un’altra sponda) avevano già da molto tempo asserito che il “mondo” fosse 
infinito, ma la cultura predominante non le aveva mai prese del tutto sul serio. 
Del resto il modo in cui quelle tradizioni intellettuali minoritarie intendevano la 


suddetta asserzione è anche criticabile, nel senso che applicava comunque le 
categorie-chiave dell’intelligenza trioculare: Archè, Elemento, Tutto. 


Relativisticamente - L’intelligenza quadrioculare è una intelligenza 
pienamente matura quanto alla coscienza che qualunque sua possibile 
configurazione mentale non coinciderà con il “Mondo” (se inteso in senso 
assoluto). Nella intelligenza quadrioculare la stessa nozione di “mondo” è intesa 
solo in senso relativo: relativisticamente i “mondi” possono essere infiniti quanto 
infiniti possono essere i soggetti diversamente conoscenti. 


L’Infinito, simpliciter - Al limite, volendo stiracchiare molto la 
speculazione al riguardo (il che non è mai consigliabile), si potrebbe forse 
concepire un “mondo” definibile come “il Mondo costituito da tutti i mondi 
attuali e tutti i mondi possibili’... ma ciò è sconsigliabile, perché tale concezione 
sarebbe pressappoco equivalente alla concezione dell’Infinito (infatti è ostico e 
tenebroso il problema di definire cosa renderebbe possibile o impossibile un 
mondo), e quindi tutto sommato tale concezione sarebbe piuttosto un altro modo 
(ma più complicato e più discutibile) di esprimere la concezione di Infinito. 

Passando il rasoio occamiano che elimina le complicazioni speculative 
superflue, resta l’Infinito, simpliciter. Ossia resta 1° Abyssus. 
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Metodologie opportuniste - Una intelligenza quadrioculare potrebbe ancora 
usare i concetti di Archè, Elemento, Tutto, ma secondo una accezione 
relativistica, ossia come parte di una strategia conoscitiva, di una metodologia 
opportunista, che per quanto si sviluppi resti però cosciente che non sta 
triangolando il Mondo, ma sta triangolando un mondo, uno dei mondi infiniti 
(“infiniti” in senso stretto o in senso lato in quanto innumerevoli); dunque sta 
triangolando il proprio mondo empirico. 


h) SITUAZIONE CONTEMPORANEA: DIVISIONE ED ETEROGENEITÀ 


Nell’umanità attuale, la maggior parte degli individui è ferma all’intelligenza 
bioculare, ma subendo influssi dagli altri tipi di intelligenza. 

Gli “intellettuali” sono profondamente divisi fra loro secondo il carattere 
trioculare o quadrioculare più o meno maturo della loro intelligenza. 

E tutti questi tipi di intelligenza possono sviluppare orientamenti 
profondamente diversi (io, per esempio, sono radicalmente e intimamente nemico 
dell’orientamento nichilista, ma altri non lo sono). 

Culturalmente l’umanità non è mai stata così profondamente divisa ed 
eterogenea come oggi. 

Quanto allo stato culturale dell’umanità mi sarebbe difficile immaginare un 
quadro più drammatico. 


CAPITOLO 6) RIASSUNTO: DALLA BOLLICINA ALLA BIOSFERA 


Bollicina - Dapprima si formò l’individuo vivente: era una bollicina nel 
mare, una bollicina gelatinosa il cui interno tendeva ad auto-mantenersi in modo 
da rimanere distinta dall’esterno, il mare. Le modalità autoconservative più 
efficaci ed efficienti avevano più provabilità di continuare rispetto alle altre. 


Ambiente, energia - Incrementare /’interazione con l’ambiente, cioè con 
l’esterno, fu una strategia vincente, ma richiedeva molta energia, per cui fu il 
filone animale a svilupparla di più rispetto al filone vegetale, perché il filone 
vegetale era intrinsecamente incapace di ottenere molta energia. 


Sensibilità, memoria, mente - L’interazione con l’ambiente consiste anche 
nello sviluppo della sensibilità; e la sensibilità sviluppa sempre più una memoria 
del sentito. La gestione di tale memoria del sentito è la mente. La facoltà mentale 
crebbe in efficienza quanto più crebbe la sua capacità di gestione della memoria 
del sentito: prima rudimentale poi sempre più raffinata. La strategia vincente 
andava in questa direzione. 
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Mente analogica - Un giorno la mente fece un salto qualitativo: la mente 
analogica è capace di “manipolare” il proprio contenuto in modo libero, e lo fa 
mediante abbinamenti e agganci (sia tra somiglianti, sia in modo del tutto 
convenzionale). La mente analogica può anche abbinare fra loro variamente tutti 
gli abbinamenti. 

Questo metodo di agganci mentali generò il linguaggio articolato, l’arte, la 
scrittura, tutte cose che generarono la cultura, la quale è trasmissibile 
collettivamente nella specie e non muore con l’individuo (da un certo punto di 
vista la cultura è una ‘mente plurima”, analogamente a un organismo 
multicellulare). 

Era una strategia vincente; presumibilmente l’homo sapiens soppiantò tutti 
gli altri ominidi grazie ad essa, grazie cioè a questa incipiente “mente plurima”. 


Mente universalista - Poi qualcosa accadde (provabilmente contribuì molto 
l’effetto cumulativo di un prolungato incremento culturale): in alcuni la mente 
fece un nuovo salto qualitativo: acquisì la capacità di gestirsi in modo integrale, 
cioè come un intero, ossia la capacità di riorganizzarsi integralmente secondo una 
unica ed unitaria struttura generale decisa liberamente a monte. 

Allora decidere la struttura generale era il problema dei problemi per tale 
mente: era spontaneo scegliere la “struttura universale di tutte le cose”, ammesso 
che esistesse e ammesso di riuscire a capirla. 

Dal punto di vista globale del successo della specie umana tale salto di 
mentalità ebbe effetti contrastanti: favorì molto il raffinamento e l’evoluzione 
qualitativa delle civiltà, ma anche produsse spesso una sorta di auto-ipnosi, o 
ottundimento volontario, o sclerosi mentale, allorché si era troppo sicuri della 
struttura trovata e la si assolutizzava (‘“medievalizzazione mentale”). 


Mente relativista - Poi, nei secoli recenti, vennero grandissimi traumi 
culturali: il progresso delle scoperte prima o poi cozzava con le menti 
sclerotizzate. Questa crisi generò un ulteriore salto qualitativo: a quel punto la 
mente non negava la sua propria grande potenza né rinunciava ad usarla, ma rico- 
nosceva essere un errore semplicistico tentare di strutturarsi in un modo 
unico-perfetto-definitivo corrispettivo a una concezione unica-perfetta-definitiva 
del mondo. 

Questa “correzione” favorì un gigantesco balzo della civiltà quanto alla 
quantità del sapere e al potere tecnico, in quanto la mente si trovò purificata da 
tutte le sue sclerosi secolari e millenarie, e ‘‘riscoprì” il mondo empirico attorno a 
sé. 

Questa “correzione” ebbe conseguenze talmente efficaci da rendere la specie 
homo sapiens la prima specie che abbia acquisito il controllo pressoché completo 
della biosfera di questo pianeta (a parte i microrganismi e le zanzare). 
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Potenza, ‘responsabilità’, autodistruzione - Tale predominio, tale 
quasi-onnipotenza, e quindi tale “responsabilità”, è una novità assoluta su questo 
pianeta, e la specie homo sapiens dimostra di non avere sviluppato finora una 
maturità proporzionata ad essa, per cui perlopiù continua in una arcaica corsa 
all’auto-espansione a oltranza, una corsa cieca al rischio di distruggere la stessa 
biosfera planetaria. 

Quindi dal punto di vista del successo della specie umana (se tale successo 
fosse misurato principalmente dal successo di durata e di autoconservazione) la 
valutazione meritata da tali sviluppi mentali è attualmente ambigua: è ormai 
palese un serio rischio di autodistruzione. 


CAPITOLO 7) RIASSUNTO TELEGRAFICO 


- Nel primo individuo vivente: distinzione fra sé e tutto il resto, tendenza ad 
auto-Conservarsi. 

- Maggiore energia, maggiore possibilità di interazione con l’esterno, migliori 
strategie auto-conservative. 

- Interazione: capacità sensoriali, tracce mnemoniche. Gestione delle tracce 
mnemoniche: la mente. 

- A un certo punto la mente non si limita più a definire, mediante la memoria, la 
relazione fra causa ed effetto, ma interviene attivamente sul proprio contenuto, 
mediante abbinamenti anche meramente convenzionali. 

- Possibilità dei “segni”: linguaggio, arte, scrittura. Dunque cultura, mente 
plurima. Ma è un ginepraio, un groviglio. 

- A un certo punto la mente vuole superare tale ginepraio e si vuole ristrutturare 
integralmente. Commette però il semplicismo di voler usare come modello 
“l’universale”, o meglio questo concetto ottenuto da essa per astrazione. Le 
architetture mentali ottenute sono magnifiche ma sclerotizzano l’apprendimento 
del nuovo. 

- Poi le esplorazioni e le ricerche cumulandosi causano sempre più scoperte, 
sorprese e delusioni. La mente riconosce allora il suddetto semplicismo e cerca di 
impostarsi in modo tale da rimanere sempre aperta. 


SI 


SEZIONE E) TEORIA DELLA PROLESSI RADICALE 


CAPITOLO 1) IL TERMINE “PROLESSI” 


Genio greco - “Prolessi” in greco significa “anticipazione”; questo termine 
divenne un termine-chiave della gnoseologia antica. Concetto frutto del genio 
greco, concetto precisabile in più modi, fu successivo  all’exploit 
platonico&aristotelico: infatti tale concetto riverbera la critica e l’insoddisfazione 
nei riguardi di tale exploit, dal quale i greci erano stati meno impressionati di 
quanto lo furono poi i medievali. 


Genealogia - In gran misura il discorso della “prolessi” corrisponde al 
nominalismo contrapposto al realismo (cfr. la “questione degli universali”). 

Il discorso della ‘“prolessi” si può considerare - almeno emblematicamente - 
la radice da cui nacque il nominalismo, donde si svilupparono l’occamismo, 
l’empirismo, e la scienza galileiana-newtoniana. 


Feedback - Il discorso della ‘“prolessi” odiernamente rivive - per certi 
aspetti - nel termine ‘feedback” (=‘retroazione’, da non confondere con 
“reazione”’). 

Qui è utile citare il lemma “feedback” dal “Dizionario Garzanti di italiano 
2006”: 

«Loc. ingl; propr. ‘immissione retroattiva’, comp. di feed 
‘immissione’, da fo feed ‘immettere, caricare’ e back ‘indietro’.» 
«(tecn.) nei sistemi regolati automaticamente, l’operazione del 
rinviare all’entrata di un processo un’informazione sull’andamento 
del processo stesso, per controllarlo ed eventualmente correggerlo; 
retroazione, controreazione» 

«[...]» 


Il suddetto significato del termine “feedback” è applicato anche in altri campi 
(adattandolo), ed è specialmente interessante applicarlo al campo della psicologia 
cognitiva. Donde è applicabile al discorso gnoseologico: infatti la mente umana 
potrebbe anche essere definita “un sistema regolato automaticamente” (cioè da sé 
stesso). 

Dunque assumo il termine “prolessi” e il suo significato, ma lo preciso e 
completo nel seguente modo. 


52 


CAPITOLO 2) IN POCHE PAROLE IL PROCESSO PROLETTICO 
MENTALE 


Le percezioni sensorie, la loro memorizzazione, la loro correlazione, sono 
fattori di un processo costantemente dinamico che predispone (in un certo senso 
anticipa) l’interpretazione successiva dei fenomeni, ossia determina la struttura 
interpretativa della mente; a sua volta tale struttura predisposta condizionerà le 
esperienze sensorie successive, le memorizzazioni successive, le correlazioni 
successive, e così via. E’ un processo che combina 

ripetizione + autoregolazione + alterazione 
in modo totalmente dinamico e totalmente aperto, nel senso che nulla in esso è 
necessario, definitivo, perfetto, ab aeterno, universale. 


CAPITOLO 3) OBIEZIONE: LE MATEMATICHE, LE GEOMETRIE, 
LE LOGICHE FORMALI SONO “UNIVERSALI”? 


Universali? - Una importante obiezione (fatta da molti) fu che la matematica 
e la geometria e la logica formale farebbero eccezione, sarebbero cioè degli 
universali (quanto alla geometria: ricordare che essa è un modo di unire la 
matematica ad una certa concezione dello spazio). Però questa obiezione entrò in 
crisi specialmente quando a partire dall’Ottocento si scoprì: 

- che la geometria euclidea non era l’unica possibile (come si era sempre 
pensato con certezza), 

- e che i matematici non riuscivano ad accordarsi riguardo al fondamento della 
matematica (e alla sua stessa natura), 

- e che l’analisi della logica formale poteva dare molte sconcertanti sorprese 
(per esempio cfr. la critica hegeliana all’assioma del terzo escluso, e cfr. gli assai 
problematici coinvolgimenti di linguistica e di semiotica, spesso imbarazzanti 
nello sforzo di costruire una logica formale ineccepibile). 


Il terribile segreto dei numeri irrazionali - Comunque basti qui ricordare il 
seguente antico aneddoto (non saprei quanto storico) riguardante i numeri 
irrazionali. Dunque: un giorno la setta dei pitagorici fece la sconvolgente scoperta 
della irrazionalità del numero che avrebbe dovuto esprimere la relazione fra 
ipotenusa e cateto nel caso del triangolo rettangolo isoscele (proprio applicando il 
teorema di Pitagora dei pitagorici tale numero risulta la radice quadrata di 2, che è 
incalcolabile, come sapevano anche i pitagorici). Allora la setta pitagorica decise 
di tenere segreta tale scoperta, che contrastava drammaticamente con la 
concezione del Numero come Archè universale. Ma un giorno qualcuno rivelò il 
terribile segreto. E così tutti seppero che il Numero, già proclamato come essenza 
della razionalità del mondo, talvolta è irrazionale: i pitagorici non risolsero mai la 
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contraddizione... ma il pitagorismo non si è mai estinto del tutto (e, al contrario, 
ha avuto proprio a partire dalla mentalità galileiana-newtoniana una grande 
rivalsa). 

Questo è un antico aneddoto forse leggendario, ma certamente molto 
istruttivo. Tale drammatica contraddizione pitagorica non è mai stata risolta (in 
qualche modo pitagoricamente soddisfacente). 


Il pi greco esiste? - Altro celebre caso di numero irrazionale è il pi greco. 
Antichi matematici cinesi, indiani, mediorientali, egizi, greci cercarono di 
calcolarlo senza riuscirci, ottenendo solo delle approssimazioni, dei surrogati. Da 
tempo si sa per certo che anche il pi greco è incalcolabile (= se si cerca di 
calcolarlo a oltranza si possono solo ottenere decimali infiniti). 

Dall’antichità gli architetti continuano ad usare un pi greco che a quanto pare 
non esiste, o meglio usano un numero irrazionale che viene “manomesso” 
(troncato arbitrariamente in qualcuno dei suoi decimali) in modo da 
pseudo-razionalizzarlo e renderlo utilizzabile: in questo modo le nostre case non 


crollano, ma... allora cos’ è veramente la matematica? 


Un giudizio “interinale” - Onestamente lascio questo problema in sospeso, 
ma propendo nel giudicare che tutte le matematiche, le geometrie, le logiche 
formali eccetera, siano dei meri sistemi parametrici convenzionali: prodotti di 
astrazione la cui validità è costituita essenzialmente dall’utilità applicativa 
convenuta (per esempio le geometrie non-euclidee ottocentesche sono utili alla 
fisica einsteiniana, mentre per la fisica newtoniana è congeniale la geometria 
euclidea - e del resto la fisica newtoniana fu sviluppata sulla geometria 
euclidea -). 


Cercando la sovrapponibilità fra schema e fenomeno - In altre parole, 
certi schemi puramente astratti prodotti dalla mente umana (come quelli 
matematici) risultano “sovrapponibili” in modo più o meno soddisfacente a certe 
costanti fenomeniche dell’esperienza umana, e grazie a ciò un uomo riesce a 
schematizzare meglio il proprio modo di capire tali fenomeni, favorendo di molto 
le possibilità di elaborare la propria empiria. Però: 

(1) la sovrapponibilità non è mai veramente del tutto precisa, ma forzata 
pragmaticamente; 

(2) la sovrapponibilità viene applicata secondo criteri preliminari empirici e/o 
convenzionali (per esempio: l’enunciato “due anni” o “due mele” ha senso solo a 
partire dal momento in cui decido cosa intendo con “anno” o con “mela”, il che 
non è affatto scontato né necessitato, e potrebbe non coincidere con quanto ha 
deciso un altro essere umano: dunque ecco delle decisioni preliminari che 
relativizzano la sovrapponibilità); 
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(3) la verificazione della sovrapponibilità rimane comunque induttiva (il che 
comporta gli ovvi e cruciali limiti di qualunque induzione); 

(4) la verificazione della sovrapponibilità avviene comunque secondo /a scala 
umana, 0, al limite, secondo qualche altra scala, il che manifesta la relatività di 
tale sovrapponibilità; quanto a qualsiasi ipotetica “scala universale” decisa 
dall’uomo... resta gravemente sospetta di essere posticcia/aleatoria . 


Il problema degli universali - Le considerazioni suddette potrebbero essere 
giudicate troppo pignole se il livello di riferimento fosse solo quello pratico, ma 
devono invece essere considerate obiezioni gravi se il livello di riferimento è 
quello teorico/epistemologico: dunque il livello pertinente al problema degli 
universali, il quale è appunto il problema se la “universalità” che si suole 
predicare di alcuni concetti sia proprio nella “Realtà universale” (comunque 
intesa) o sia più nella mente che nelle cose. 

Personalmente propendo per la seconda risposta, persino nel caso delle 
matematiche ecc. : questa è la risposta nominalista (la risposta opposta è detta 
realista). 


Meglio non adorare i nostri schemi (neppure quelli matematici) - In 
poche parole, non sto criticando l’utilità della geometria euclidea (per esempio 
laddove lo scopo sia di ridurre il rischio che la mia casa crolli), ma sto criticando 
l’affermazione che con questa stessa geometria sia fatto 1° “universo” o il “Tutto”. 

Propendo cioè ad essere anti-pitagorico: mi riferisco sia alla mentalità 
pitagorica antica (presente in qualche misura anche nei platonici e negli 
aristotelici), sia alla mentalità pitagorica moderna (per esempio presente più o 
meno in Galileo, Newton e generalmente nei positivisti). 

I successi pratici ottenuti attraverso la strategia basata su schemi mentali 
puramente astratti hanno causato eccessiva soddisfazione, sopravvalutando il 
senso di questi schemi. 


CAPITOLO 4) TABULA RASA, TABULA INCISA 


Per secoli - Ragionando di prolessi, come anche del processo conoscitivo in 
generale, per secoli i pensatori si posero il problema del “punto origine” di tale 
processo, e si consolidarono due concezioni contrapposte: la Tabula Incisa e la 
Tabula Rasa. Questa contrapposizione concettuale è entrata in gravissima crisi a 
partire dall’Ottocento. E ormai appartiene perlopiù al museo del passato. 


Rigorosamente fissisti - Prima dell’Ottocento ordinariamente gli uomini 
condividevano una weltanschauung fissista, sia riguardo ai viventi sia alla Natura 
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e al cosmo in generale; ancora nel Settecento Linneo - il padre della zoologia e 
botanica moderne - era esplicitamente e rigorosamente fissista. 

La “scala degli esseri” (una concezione millenaria) è una scala statica, dove 
ogni tipo di essere già esiste immutato fin dall’eternità o dall’inizio del tempo. Il 
cosmo era concepito come un grande orologio, uguale da sempre (o comunque dal 
momento della sua creazione). 


Le cose supreme ab aeterno - In tale weltanschauung fissista qualunque 
innatismo nell’uomo, e specialmente nella sua mente, sembrava suggerire la 
concezione secondo cui lo spirito/intelletto umano rifletterebbe /e cose supreme 
che sono ab aeterno: a modo di ricordo (platonici), oppure di adeguamento 
(aristotelici), oppure di illuminazione (neoplatonici/agostiniani), oppure di tavola 
pre-incisa (cartesiani), oppure di categorie a priori infuse (kantiani). 

In altre parole qualunque innatismo sembrava sempre e comunque doversi 
sposare con una qualche concezione del Logos eterno, il quale Logos avrebbe il 
suo riflesso, la sua proiezione, nell’intelletto umano, sopratutto in quello di 
Aristotele e Cartesio... 

Questo è il razionalismo in senso stretto, il quale facilmente dà la mano al 
realismo degli universali. 


Tabula “soprannaturale” - Dunque la rilevazione di qualche innatismo 
nell’uomo, e specialmente nella sua intelligenza, a molti - nel Seicento e nel 
Settecento - sembrava indizio della presenza di una Tabula Incisa soprannaturale 
nella mente umana: una Tabula intesa come “soprannaturale” in quanto non 
sarebbe frutto della Natura. Proprio non sembrava possibile che tale cosa fosse 
frutto di una Natura concepita in modo fissista. 

Per di più nel Seicento e Settecento la concezione della Natura era 
strettamente cartesiana-newtoniana: la Natura era mera Res Extensa, mero stolido 
meccanismo che gira su sé stesso sempre uguale, fin dalla sua creazione (o magari 
dall’eternità). Dunque il “miracolo” dell’intelligenza umana sarebbe indizio che 
nella mente umana sarebbe presente una Tabula “soprannaturale”, e quindi una 
Tabula i cui contenuti sono pre-incisi, eterni e universali. 


Cognoscere sicut Deum - Secondo molti, tale Tabula innata - se non corrotta 
e se ben valorizzata - conterrebbe il Logos stesso, inteso come la Ragione, ossia 
inteso come la ragione perfetta/assoluta/ab-aeterno/universale... definibile anche 
come Archè, o come “mente di Dio” e così via. 

Quindi se il razionalista antico o moderno concludeva di “cognoscere sicut 
Deum” (conoscere come Dio conosce) non esagerava affatto, ma onestamente 
desumeva di avere la Mente di Dio. Tuttalpiù ammetteva una certa differenza 
meramente quantitativa. 
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I contestatori: Tabula Rasa - Di conseguenza chi nonostante tali “evidenze” 
si azzardava a criticare il realismo degli universali e il razionalismo in generale 
credeva necessario negare anche ogni innatismo, e quindi credeva necessario 
affermare la tesi capovolta, ossia la Tabula Rasa: ogni nuovo spirito/intelletto 
umano comincerebbe da zero (dallo zero assoluto, dal nulla assoluto), e 
svilupperebbe conoscenza esclusivamente secondo /a propria individuale 
interazione ambientale. 

Ma anche alcuni fatti facilmente controllabili a quei tempi dimostravano 
l’esistenza di un qualche innatismo negli uomini, persino nella mente umana. E 
così la disputa era molto difficile. 


Kant: un razionalismo molto “strano” - Persino Kant, ancora uomo del 
Settecento, era ancora legato all’innatismo razionalistico, sebbene ne formulò una 
versione molto speciale mediante la drastica e assoluta distinzione fra due piani 
della conoscenza (l’immanente e il trascendente, contrapposizione che il kantismo 
suole definire ‘“fenomenico><noumenico”). Tale distinzione separa rigorosamente 
il piano dell’intelletto umano dal piano del Logos/noumeno. 

Dunque due piani. Quanto al collegamento fra i due piani... esso era 
gravemente problematico: Kant riteneva di poterlo risolvere mediante il dogma 
dell’esistenza di alcune categorie innate nella mente umana, uguali in ogni uomo: 
queste sono categorie non-noumeniche (= non ineriscono veramente l’universale), 
e tuttavia sono categorie “canoniche” e obbligatorie (qui e in ogni altro discorso 
Kant risolveva ultimamente il discorso ponendo la necessità dell’obbedienza 
assoluta). 

Kant sviluppò un così “strano” razionalismo onde ottenere un razionalismo 
inscalfibile anche all’affilatissimo acume di Hume. Ma lo speciale razionalismo 
kantiano (detto “criticismo”) paga un caro prezzo (un prezzo ‘“‘apofatico” affine 
allo scetticismo), e così finisce con l’essere non poco convergente proprio col 
pensiero critico humiano (cfr. l’anti-metafisica humiana e l’anti-razionalismo 
humiano). Donde non è chiaro se Kant avesse veramente salvato il razionalismo 
da Hume o se avesse piuttosto contribuito ad eliminarlo. A volte nell’estremo 
tentativo di salvare un ostaggio la polizia finisce con l’ammazzarlo. 

Comunque su Kant cfr. le pagine dedicate in altri saggi. 


Dall’Ottocento - Poi, a partire dall’Ottocento, la weltanschauung fissista 
crollò, si cominciarono a scorgere le ampiezze vertiginose del Divenire cosmico e 
la complessa storia evolutiva della vita... evolutiva ed ereditaria. Da allora ogni 
innatismo si può attribuire al pregresso, e non prova più l’esistenza di una Tabula 
Incisa eterna e universale nella mente umana. 
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La scoperta del Divenire - A partire dall’Ottocento la secolare mentalità 
della Tabula Incisa (incisa ab aeterno), comunque intesa, si è potuta sostituire 
sempre più facilmente e dimostrativamente con un innatismo spiegato come puro 
frutto del Divenire: in un certo senso come una tavola condivisa, frutto del 


pregresso della specie e della biosfera in generale, una tavola che a opera del 
Divenire fu incisa gradualmente, molteplicemente, contingentemente. 


Gli empirismi obsoleti - Un gravissimo limite dell’empirismo seicentesco- 
settecentesco fu dunque di essere legato alla contrapposizione 
Tabula Incisa><Tabula Rasa, quale si presentava in quell’epoca, il che lo rende 
essenzialmente obsoleto, quanto la stessa weltanschauung fissista. 


Vittoria dell’innatismo naturale - Nell’attuale sapere umano proprio lo 
studio degli innatismi - di tutti i tipi, che sono comunque tutti naturali - rafforza 
gigantescamente la teoria gnoseologica della prolessi. 


CAPITOLO 5) DISPUTA IRRISOLVIBILE-INDECIDIBILE FRA 
EMPIRISMO E RAZIONALISMO 


a) ANTILOGIA SENZA FINE 


La teoria gnoseologica della prolessi radicale, esposta in queste pagine, si 
può classificare (dal punto di vista della storia della filosofia) come un tipo di 
empirismo. Qui di seguito evidenzio l’essenza di una tipica disputa tra empirismo 
e razionalismo. 

Il tallone di Achille della teoria gnoseologica della prolessi radicale è il 
problema del suo “punto origine”. Qualcuno, cioè, potrebbe opporre la seguente 
argomentazione razionalistica: 

pur ammettendo il processo prolettico, ‘risalendo tutto” il processo 
prolettico si “deve” trovare prima o poi il suo punto origine, il suo Archè, 
che è come dire trovare degli a priori assoluti, dunque degli universali, per 
cui i risultati a valle del processo prolettico sarebbero comunque in qualche 
modo conseguenza necessaria di quelli... e ciò sarebbe ancora vero anche se 
i risultati del processo prolettico fossero eventualmente confusi con la tara 
di un certo polverone/rumore di contingenze e approssimazioni; una tara 
che infatti si potrebbe ripulire mediante la disamina logica e matematica, 
donde si ricaverebbero gli universali stanti a monte, e quindi si otterrebbe 
anche la filosofia/scienza perfetta/definitiva/eterna. 

Con questa argomentazione il razionalismo sembrerebbe, per il rotto della 
cuffia, risorgere. 

Ma a sua volta questa argomentazione razionalistica ha un tallone d'Achille, 
poiché si può controbattere nel seguente modo empiristico: 
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la suddetta argomentazione razionalistica deve ancora una volta postulare 
un Archè, e (come faceva anche Aristotele) deve ancora una volta negare 
che si potrebbe risalire all’infinito senza mai trovare un punto origine 
assoluto. Ma come si dimostra questa negazione? Dunque questa 
argomentazione razionalistica ha ancora in sostrato la mentalità dell’ Archè. 

E gli stessi concetti-chiave di ogni mentalità dell’ Archè, tutti, sono solo 
apparentemente degli assiomi, o dei concetti assolutamente necessari, 
giacché - nella filosofia e nella scienza - ormai diventa sempre più facile 
interpretarli piuttosto come sedimentati prolettici (cfr. più avanti in questo 
saggio). 

Non fa eccezione neppure la tendenza mentale umana a considerare 
assiomatico che tutto debba avere un “punto origine”: questa tendenza è 
piuttosto interpretabile come un effetto del modo in cui la forma mentale 
umana si è finora formata e funziona: una necessità strutturale della attuale 
mente umana. 

Comunque un razionalista, o più precisamente un filosofo dell’ Archè, 
potrebbe a questo punto ribaltare di nuovo il discorso: per esempio asserendo che 
la forma mentale umana avrebbe tale forma proprio perché essa dipenderebbe 
dalla forma del Logos - universale ed eterno - e rifletterebbe quindi l’unico modo 
necessario in cui una mente ragionevole potrebbe svilupparsi... e i suoi 
concetti-chiave quindi corrisponderebbero agli universali... eccetera, ricomin- 
ciando da capo. 

La contro-obiezione empiristica a sua volta ricomincerebbe da capo 
criticando alcuni concetti-chiave palesi o  sottesi alla argomentazione 
razionalistica, e così via. 

E’ chiaro uno stallo reciproco. 


bb) CIRCOLARITÀ ARGOMENTATIVA 


Per di più, analizzando i rispettivi ragionamenti, tutto sommato mi pare che 
per sostenere la teoria gnoseologica della prolessi radicale non si possa evitare del 
tutto di incorrere in una certa circolarità argomentativa, e che anche il 
ragionamento razionalistico non possa a sua volta evitare del tutto di incorrere in 
una certa circolarità argomentativa. 

Fondo A su B, che si fonda su C... che però - a ben vedere - si fonda su A: 
allora si può dire che sono tutti fondati? o si può dire che nessuno è fondato? 

Tale difficoltà si potrebbe evitare trovando un fondamento veramente 
assoluto... ma chi l’ha trovato? 

Tutto questo indebolisce gravemente entrambi i ragionamenti, sia 
l’empiristico sia il razionalistico... impedendo che uno prevalga sull’altro, e 
consentendo a entrambi di rimanere! 
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Questa conclusione paradossale comporta una sorta di libertà della teoria, 
ossia il diritto razionale-ragionevole a scegliere la teoria liberamente, in modo 
non razionalmente necessitato... benché sembri una contraddizione! 


C) TUTTO QUESTO NON IMBARAZZA IL PRESENTE SAGGIO, GIACCHÉ 
ESSO SAREBBE PIUTTOSTO IMBARAZZATO DAL CONTRARIO 


In conclusione, tutto ciò sembra profondamente consonante con l’intuizione 


dell’Abyssus, giacché l’ammissibilità della contraddizione irriducibile è 
nell’ Absurdum. 


CAPITOLO 6) GLI ASSIOMI COME SEDIMENTATI PROLETTICI: 
ESEMPIO DEL FENOMENO INERZIALE 


a) AFFERMAZIONE GENERALE: COSA SONO ESSENZIALMENTE GLI 
“ASSIOMI” 


Secondo la teoria gnoseologica della prolessi radicale tutti gli assiomi sono 
falsi assiomi, e sono piuttosto sedimentazioni prolettiche di più basso livello. 

La difficoltà per un essere umano a capire il fenomeno inerziale è un buon 
esempio di come il sedimentato prolettico mentre aiuta la conoscenza anche 
produce falsi assiomi. Ecco un esempio. 


b) UN PICCOLO TEST (1° RISULTATO) 


Una freccia nello spazio cosmico - Ho fatto il seguente piccolo test. Ho 
parlato con due uomini di mia conoscenza, molto incolti, manovali, che hanno 
però frequentato almeno le scuole obbligatorie italiane; gli ho parlato 
separatamente, in modo che ognuno ignorasse il mio colloquio con l’altro. 

Il primo è un uomo di media intelligenza e dal carattere tranquillo. 
Amichevolmente gli ho posto questo quesito/quiz: «Ti trovi nello spazio cosmico, 
lontanissimo dalla Terra, esci dalla tua astronave (certo questo richiama alla sua 
mente quanto ha visto al televisore riguardo a qualche missione spaziale, 
astronauti che “galleggiano” nel vuoto), hai un arco in mano, vi incocchi una 
freccia, tendi l’arco, poi apri le dita... che succede? che fa la freccia». 

Come mi aspettavo l’uomo ha esitato; ho potuto osservare il suo microtrauma 
mentale; quel quiz causava una crisi nella sua mentalità di fondo. Ha risposto, ma 
con tono incerto: «Rimane ferma». L’ho invitato a confermare; lui dopo qualche 
istante ha confermato, ma sempre con tono incerto. Allora gli ho detto che non 
accade questo, e l’ho implicitamente invitato a ripensarci. Dopo qualche 
esitazione ha risposto, ma con tono ancora più incerto: «Vola per un po°». Io: 
«“per un po”...” ? e di quanto?». Lui: «che ne so... forse trenta o quaranta metri». 
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Allora gli ho “rivelato” il fenomeno inerziale: la freccia si muoverà velocemente 
per sempre, o meglio finché qualcosa non interferirà (fenomeno inerziale: ogni 
corpo, finché indisturbato, rimane indefinitamente nello stato di moto o di quiete 
in cui si trova). 


Riflessioni sul 1° risultato del test - Soltanto nel Seicento cominciarono a 
vivere sulla Terra uomini che capirono il fenomeno inerziale (Galileo, Newton); 
lo stesso Aristotele, l’autorità massima della fisica antica, non se la sarebbe cavata 
molto meglio del mio interlocutore. Causa: tutti gli uomini sono sempre vissuti su 
un pianeta; su tale pianeta tutte le cose abbastanza pesanti come sassi e frecce 
sono sempre ricadute giù. La concezione aristotelica del moto (dopo Newton del 
tutto abbandonata) derivava essenzialmente proprio da tale esperienza umana 
comune; è un frutto prolettico molto consolidato. Un sedimentato prolettico. 

Se nei millenni alcuni uomini avessero girovagato nello spazio cosmico, 
avrebbero notato che scagliando un oggetto esso avrebbe continuato la sua corsa; 
però fu un’esperienza che nessuno fece mai, né uomini né alcuna forma di vita di 
questo pianeta. Nella mente di Aristotele la concezione del moto era quella 
coerente con la forma mentale di Aristotele stesso, la quale forma mentale era il 
prodotto di migliaia di anni di prolessi culturale (e di milioni di anni di prolessi 


genetica). 


“Rimane ferma” - Tornando al suddetto test: la freccia “rimane ferma” nella 
mente dell’interlocutore perché è la mente dell’interlocutore che “rimane ferma”: 
la sua attuale forma mentale non lo prepara (prolessi!) alla risposta, non lo 
prepara a discernere/categorizzare/correlare il nuovo problema mediante il 
pregresso; quindi la mente resta ferma. 

Stimolata di nuovo a cercare di discernere il problema, la mente non trova 
niente di meglio che di dare la “vecchia” risposta, cioè rispondere come se questa 
freccia fosse sulla Terra. Questa è infatti la risposta “normale” per un homo 
sapiens; essa però non è “normale” perché rifletta una “verità eterna” o qualcosa 
del genere, ma perché riflette una prolessi molto consolidata e condivisa. Una 
prolessi sedimentata. 


C) UN PICCOLO TEST (2° RISULTATO) 


Un risultato parzialmente diverso - Ritornando al mio piccolo test, il 
secondo interlocutore era un uomo un poco fuori della media: per la rapidità e 
acutezza d’intelligenza (benché incolto quanto il primo), e per il carattere forte e 
orgoglioso. Quindi il risultato del test è stato parzialmente diverso. 

Gli ho proposto il quiz negli stessi termini, e inizialmente la sua reazione è 
stata essenzialmente uguale a quella del primo interlocutore: «Rimane ferma!». 
Ma era evidentemente in difficoltà, e infastidito da tale difficoltà. Gli ho detto che 
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non succede questo, ma lui non voleva credermi... io ho insistito e lui è persino 
andato da un collega a chiedere un parere, e il collega - il quale era anch'egli 
imbarazzato dal quiz - si è limitato a dirgli che avrebbe dovuto credermi (anche 
quell’uomo mi conosceva). 

Allora, piuttosto irritato, ha deciso di credermi e ha cercato a tentoni un’altra 
risposta, incalzato da me. Essenzialmente il colloquio successivo è stato così: 
io: «la freccia non rimane ferma... » lui: «allora si muove... » io: «va bene, ma di 
quanto?» lui: «... che ne so... si muove sempre!» io: «sempre? perché?» 
lui: «perché non cade!!» io: «proprio così!». 


I passi con cui è arrivato all’obiettivo - Pur con fatica ha trovato 
sostanzialmente la risposta; presumo che abbia implicitamente scartato la 
“vecchia” risposta (“trenta o quaranta metri”) perché gli era sembrata inadatta a 
una situazione così nuova (non siamo sulla Terra, e qua nello spazio cosmico tutto 
“galleggia”), l’ha cioè scartata perché banale e non voleva ridursi ad una risposta 
banale. 

Poi, costrettosi a credere che la freccia si muove, e poiché non siamo sulla 
Terra, dove tutto cade, gli è balenata la soluzione che poiché la freccia si muove 
ma non cade mai, continua a muoversi... per sempre, per quanto possa sembrare 
incredibile. Un po’ maieuticamente l’ho dunque portato a scoprire il fenomeno 
inerziale (ma anche forzando un po’ le cose ponendo la mia parola come 
argomento autoritativo: ha dovuto “credermi”; del resto anche in un parto talvolta 
è usato un forcipe per “forzare” un po” il processo). 


d) CONFRONTO FRA I DUE RISULTATI 


Dunque questo secondo test ha dato un risultato meno ordinario del primo, 
perché la persona era meno ordinaria della prima; ma in entrambe le persone la 
prima risposta è stata la “freccia ferma”. 

Quanto alla seconda risposta: il primo interlocutore non aveva saputo che 
ripiegare sulla risposta che il suo sedimentato prolettico gli suggeriva (“trenta o 
quaranta metri”), mentre il secondo interlocutore - grazie all’arguzia e al carattere, 
e con qualche pressione - passo dopo passo ha raggiunto la risposta valida. 

Da notare che col secondo interlocutore ho dovuto applicare anche una certa 
insistenza (e una certa “autorità”), senza la quale la sua forma mentale consolidata 
non sarebbe stata “vinta”. 

Quindi entrambi i test, in due modi diversi, mostrano che il fenomeno 
inerziale è “alieno” rispetto alla forma mentale dell’uomo “normale”. 

Riflettendo su questo esempio, bastano ancora pochi passi per concludere che 
dunque la normalità della mente è frutto prolettico. 
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€) IL CASO PIÙ CELEBRE ED ESEMPLARE È QUELLO COPERNICANO 


AI riguardo è celeberrimo il caso della rivoluzione copernicana: visto dalla 
Terra il sole è sempre sembrato girare attorno alla Terra, e il tribunale che 
processò Galileo sentenziò essere non solo anti-biblica ma anche «assurda» 
l’affermazione contraria. 

Il testo di quella celebre sentenza (a cui rimando) è, involontariamente, un 
vero monumento all’effetto prolessi sulla mente dell’intero genere umano. 


CAPITOLO 7) APOLOGIA DEL SEDIMENTATO PROLETTICO 


a) NON ESAGERARE CON LA “PARS DESTRUENS” 


Fin qui ho considerato il processo prolettico perlopiù in negativo, ossia al 
modo della “pars destruens” baconiana. Ma esso può anche essere considerato in 
positivo, anzi deve esserlo. 


b) TUTTO CIÒ CHE ABBIAMO 


La fenomenologia husserliana fu un esempio di quante sorprese possono 
derivare da una analisi più attenta-perspicace-critica di molti fenomeni comuni 
all’esperienza umana, e di molte concezioni comuni alle menti umane. Purtroppo 
la fenomenologia husserliana era ancora, essa stessa, una mentalità dell’ Archè: 
inclinava a giudicare “falsi” il fenomeno e la concezione analizzati (diceva 
‘mettere tra parentesi il mondo”), e si prefiggeva di risalire al “vero” che ne 
sarebbe sostrato, raggiungendo così le “forme universali” (più o meno ancora le 
idee/forme platoniche/aristoteliche). 

Invece, stando alle teorie gnoseologiche presentate in questo libro, le 
acquisizioni empiriche umane e le concezioni umane sono un prezioso 
patrimonio, sono il prezioso frutto prolettico di millenni di pregresso culturale e di 
milioni di anni di pregresso biosferico: sono - in un certo senso - ciò che di meglio 
attualmente abbiamo, e non un velo da strappare, o un “inganno” dei sensi, o un 
epifenomeno da buttare appena raggiunta la presunta ‘verità sottostante”. 

Detto in modo cordiale: in un certo senso il nostro patrimonio prolettico, il 
nostro retaggio prolettico, è tutto ciò che abbiamo, e dobbiamo profondamente 
rispettarlo (sebbene non in modo assoluto), rispettarlo nonostante tutte le strane 
sorprese che poi potremmo avere, e tutte le eventuali innovazioni con cui dovremo 
allora modificarlo (come nel caso Copernico). 

E sarà sempre così, a quanto pare. 

In metafora: il sedimentato prolettico non si deve fare a pezzi prefiggendosi 
di trovare dentro la perla: non troveremmo alcuna “perla” e resteremmo solo con 
molti frantumi in mano. 
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C) EQUILIBRIO GNOSEOLOGICO 


D'altra parte è però necessario anche mantenere questa regola: si deve 
sempre restare coscienti della connotazione intrinsecamente relativa & 
non-universale di tutta la conoscenza umana. In altre parole è saggio riconoscere 
che una conclusione induttiva merita la qualifica positiva di verità induttiva, ma 
senza scordare che è solo una verità induttiva: la qualifica di ‘verità induttiva” 
deve essere stimata sia come qualifica positiva sia come qualifica negativa, 
unitamente. 

Per la mente umana dei più questo equilibrio gnoseologico è molto difficile: 


[S 


dai più la “verità induttiva” o è sottovalutata (tipico dei metafisici e dei 


razionalisti) o è sopravvalutata (tipico dei positivisti). 


d) SARÀ SEMPRE COSÌ, A QUANTO PARE 


Tuttavia conviene sforzarsi comunque di raggiungere e mantenere il suddetto 
equilibrio gnoseologico, poiché è saggezza farlo: infatti pare che abbiamo sempre 
avuto e che sempre avremo solo verità induttive, e che è di questo che gli esseri 
senzienti sempre hanno vissuto e vivranno, e che è di questo che sono sempre stati 
fatti e sempre saranno fatti i loro mondi empirici, mondi non-universali e tuttavia 
veramente-reali-per-chi-ne-è-parte. Il mondo empirico dell’ape è non-universale 
ma è veramente-reale-per-l’-ape, reale relativamente all’ape. Così per tutti. 


€) IMPARARE A CORRELARSI SAGGIAMENTE CON L'ABYSSUS 


Quanto alla nozione astratta di “realtà ultima” e di “realtà in assoluto” (cioè 
universale) essa (se proprio non la si volesse considerare mera iperastrazione 
chimerica) tuttalpiù corrisponderebbe all’ Abyssus (ma forzando gravemente la 
metafora, il che è sconsigliabile)... e non si può tentare di “ingoiare” |’ Abyssus 
senza esserne ingoiati e uccisi. Cosa accadrebbe alla bollicina-protozoo che 
tentasse di ingoiare il mare? 

In analogia: come ammazzando la gallina che fa le uova d’oro il contadino 
non troverà un tesoro, ma otterrà solo di aver ammazzato la gallina, e resterà più 
povero di prima, così trattando la conoscenza umana - il patrimonio prolettico 
umano - come un velo da squarciare non si troverà mai un qualche Archè, e 
sopratutto non si troverà l’Abyssus, poiché si potrebbe tentare di trovare 
l’Infinitum solo tentando di finitizzarlo, ottenendo però solo una pseudo- 
finitizzazione e uno pseudo-infinito. Il risultato sarebbe quello di fare la fine del 
contadino: rimanere più povero di prima. 
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E° la desolante vuotezza sia dell’esito scettico di tipo pirroniano sia dell’esito 
di qualche razionalismo critico onestamente conseguente a oltranza fino al 
proprio collasso: il loro punto di arrivo è piuttosto un punto di naufragio, letale, 
meramente autodistruttivo. 

Nell’ Abyssus ha senso cercare di navigarlo, non cercare di prosciugarlo. 


f) SAPIENZA E INSIPIENZA 


L’insipienza di alcuni consiste nel moltiplicare le pompe idrovore 
ripromettendosi di riuscire a prosciugare l’ Abyssus prima o poi: questi sono i 
razionalisti, più tipicamente 1 metafisici; ma qui si possono aggiungere anche tutti 
quegli intellettuali e quegli scienziati positivisti che trattano la fisica come fosse 
metafisica... e in generale si possono aggiungere i saccenti di tutti i tipi. 

L’insipienza di alcuni altri consiste invece nell’abbandonarsi al naufragio e 
alla deriva, oppure nel girare il timone a casaccio dopo essersi ubriacati: questi 
sono gli scettici di tipo pirroniano, gli irrazionalisti, i nichilisti eccetera. 

La sapienza dell’Abyssus è ben altra cosa. Infatti la gnoseologia non 
esaurisce la filosofia: da qui la filosofia può e deve coltivare discorsi ulteriori, di 
generi diversi (per esempio esistenzialisti, assiologici, pragmatisti, e altri ancora). 
Per tali discorsi ulteriori cfr. altri libri. 

Tutto sommato il lungo discorso gnoseologico è servito essenzialmente solo a 
questo: a giustificare lo statuto gnoseologico empirista radicale, lo statuto sotto 
cui si muoveranno 1 discorsi ulteriori. 


CAPITOLO 8) | TENTATIVI DI RENDERE METODICA LA MENTE 
PROLETTICA 


a) SUPERARE LA PARS DESTRUENS 


Come se la cavano i razionalismi - Sono proprio certi razionalismi critici 
molto conseguenti a non sapere più uscire dalla loro pars destruens, e il kantismo 
- che è ancora sopratutto razionalistico - ne è stato l’esempio forse più grande. 
Forse nessuna filosofia ha mai causato così tanta tenebra come il kantismo: 
proprio perché è un razionalismo che genialmente critica a fondo il razionalismo 
ma rimanendo razionalista. Sega il ramo su cui siede, sedendo dalla parte 
sbagliata, e quando completa la segatura precipita e rimane paralizzato. 


Come se la cavano gli empirismi - Gli empirismi hanno invece qualche 
migliore possibilità di trovare, al di là della pars destruens, una qualche 
pars construens; decidere una strategia adatta ad essa è la sfida su cui tipicamente 
si concentrano gli empirismi. 
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Il primo tentativo di una strategia completa empiristica fu quello di Francesco 
Bacone, ma ben presto apparve chiaramente un risultato molto scarso (più o meno 
era un sistema statistico grossolano). 


b) PREGI E DIFETTI DEL METODO EMPIRISTICO GALILEIANO- 
NEWTONIANO 


Chiave del metodo - Finora il maggior successo è stato ottenuto da quella 
strategia empirista nota come “scienza galileiana-newtoniana”: la sua chiave era 
tenere conto draconianamente sempre e solo: 

- (a) di ciò che è umanamente osservato, 
- (b) dei modelli matematici umanamente ideati, 
- (c) degli esperimenti umanamente ripetibili riusciti. 

Tutto ciò che non sembrasse compatibile con tale metodo era semplicemente 
buttato via, ossia volutamente ignorato. 

Da notare che tale metodo di studiare tutte le cose sarebbe veramente 
giustificato solo se l’uomo fosse anche il creatore di tutte le cose. 


Troppa sicumera, troppa supponenza - Tale metodo “galileiano- 
newtoniano” aveva la certezza aprioristica che, a partire da loro, tutti i risultati 
per tutti i secoli si sarebbero poi via via incastrati l’un l’altro cumulativamente in 
un costrutto fisso, universale ed eterno (come in un gioco di puzzle). Dunque mai 
più rivoluzionabile. Ma oggi è noto che le cose sono poi andate diversamente. 

E’ da molto tempo chiaro a tutti che tale strategia empiristica, sebbene 
migliore di quella molto grossolana di Bacone, è però ancora piuttosto 
semplicistica. Ma l’abbondanza di risultati utili, e il lungo tempo necessario per 
elaborarli, coprì a lungo questa manchevolezza. 


Il Metodo come letto di Procuste - La strategia empiristica galileiana- 
newtoniana ha come vizio d’origine, come tara intrinseca, la certezza dogmatica 
di dovere e potere imporre il proprio metodo draconiano come letto di Procuste su 
cui forzare tutti i fenomeni, i quali, rialzatisi così forzati da tale letto di tortura, 
sembravano allora giustificare certe conclusioni stiracchiate o deformi o 
grossolane: ciò si è visto prima nel meccanicismo, e poi nel materialismo e nel 
positivismo. 


Sempre e comunque “verità induttive” - In gran parte l’essenza di questa 
tara consiste nel dimenticare o negare, su certi problemi e riguardo al sapere 
umano in generale, la negatività della verità induttiva, negatività schiacciata e 
nascosta dai successi della positività della verità induttiva. E’ invece saggio 
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tenere conto delle due facce della medaglia: la faccia positiva della verità 
induttiva, e la faccia negativa della verità induttiva. 

Tipicamente molti metafisici sono tentati di insistere troppo sulla faccia 
negativa della verità induttiva, mentre molti scienziati/positivisti sono tentati di 
insistere troppo sulla faccia positiva della verità induttiva. 


Risultati utili ma deformati - In conclusione, la supponenza ha deformato i 
pur molti risultati utili della strategia empiristica galileiana-newtoniana. Dunque 
ora disponiamo di molti risultati utili, ma questi risultati sono anche dei risultati 
deformati. Questa è attualmente la situazione. 


C) NOTA SUL LIBRO “CONTRO IL METODO” DI FEYERABEND 


L’epistemologo contemporaneo Feyerabend ha chiaramente dimostrato 
- quantomeno - che il “metodo” e la ‘“metodicità” (della “scienza moderna”), 
furono esagerati, sopravvalutati, dogmatizzati, anche a costo di molte forzature e 
di molte contraddizioni, e nonostante molti risultati dubbi o negativi. Feyerabend, 
in contrapposizione, propugnò polemicamente un ‘“anarchismo metodologico”, e 
lo fece proprio in nome del progresso scientifico. 

Sia nel caso che questa conclusione estremista venga condivisa, sia nel caso 
non venga condivisa, è almeno certo che il più genuino e onesto empirismo 
simpatizza più per l’epistemologia di Feyerabend che per il positivismo dei 
galileiani-newtoniani e dei loro simili. 

In generale il più genuino e onesto empirismo è contro ogni arroganza, 
contro ogni dogmatismo esplicito o implicito, contro ogni semplicismo... anche 
quando arroganze/dogmatismi/semplicismi sono quelli di certi empiristi pur 
benemeriti e di certe scuole scientifiche pur benemerite. 

Un notevole esempio fu l’empiriocriticismo di inizio Novecento: anch’esso 
di sponda empirista fu però profondamente critico riguardo alla suddetta 
supponenza. 


d) MEMENTO 


Memento. La mente umana, diventata radicalmente empirista, non dovrebbe 
- per aver preso coscienza di essere sempre e solo prolettica - avvilirsi nello 
scetticismo di tipo pirroniano... ma neppure, all’opposto, dovrebbe gonfiarsi per i 
successi ottenuti, quasi fosse onnisciente o universale, dimenticandosi di essere 
prolettica. Né avvilirsi, né gonfiarsi. La saggezza è questo. 
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Nel migliore dei casi disponiamo di verità induttive, sempre e solo verità 
induttive, anche a dispetto di qualsiasi apparenza o evidenza; ma anche con le 
verità induttive si possono fare grandi cose, ottenere un importante di più di 
intelligenza e di esistenza... benché non siano verità universali. 

Più precisamente, una verità universale la possiamo conoscere, o meglio 
intuire, ma una sola: 1’ Abyssus. 


FINE 
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